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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C. T., nar. XX. D. XXXX, bytom B.
XX, E. XXXXX, J., proti odporkyni: Socidlna poistovia, tGstredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, v
konani o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne ¢. 770 628 1341 zo dia 5. jina
2012, o dovolani navrhovatela proti rozsudku NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky ¢. k.
4S0/79/2013-36 zo diia 29. oktdbra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom €. k. 450/79/2013-36 zo diia 29. oktobra 2013 rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €. k. 5Scud/69/2012 - 20 zo dna 10. aprila 2013 potvrdil. U¢astnikom
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Podanim, doru¢enym Krajskému stidu v Bratislave dia 20. januara 2014, oznacenym ako odvolanie proti
rozsudku Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky z 29. oktébra 2013 (4S0/79/2013), navrhovatel
nesuhlasil s rozhodnutim najvysSicho stidu, namietajuc vykonstruovanie jeho zdravotného postihnutia,
poukazom na to, Ze viackrat Socidlnu poist'oviiu ako aj slovenské sudy ziadal, o dorucenie jeho ziadosti
na posudenie invalidity zo dia 11. aprila 2012, ako aj kopie slovenskych a nemeckych dokumentov, na
zaklade ktorych bol vyhotoveny posudok posudkového lekara Socialnej poistovne, ako aj kopiu posudku
zo diia 2. oktdbra 2012 a zo dna 15. maja 2012, ktorej Ziadosti nebolo vyhovené. V uvedenom podani
navrhovatel’ sucasne tvrdil, Ze neexistuje jeho ziadost' na posudenie invalidity zo diia 11. aprila 2012,
pretoze neziadal posudit’ jeho invaliditu a ani jeho zdravotné postihnutie, nie je navrhovatel’ a ani nebol.
Najvyssi sud posudil uvedené podanie navrhovatela vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z
predlozeného spisu krajského studu podla jeho obsahu ako dovolanie.

Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4S0/79/2013-36 z dia 29. oktdbra 2013 bolo
pravoplatne ukoncené sudne konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu odporkyni -



Socialna poistovina- ustredie, ktora rozhodovala o ziadosti navrhovatela z 27. februara 20012, ktorou
poziadal Socidlnu poistoviiu o priznanie invalidného dochodku, ktory ziadal priznat’ od 10. oktdbra 2011,
podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku - Spravne studnictvo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vysSie uvedené podanie navrhovatela a dospel k zaveru, ze
konanie o fiom treba zastavit'.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie st upravené v piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku sa primerane
pouziju ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona; opravny prostriedok je v konani podl'a piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku pripustny len vtedy, ak je to v tejto Casti ustanovené (§ 246¢ ods.
1, prva a druha veta O.s.p.).

Proti rozhodnutiu Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny (§ 246¢
ods. 1 tretia veta O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu, pokial’ to zdkon pripasta. (§
236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom podla tretej hlavy Stvrtej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku. Vychadzajuc s citovanej pravnej Upravy Obcianskeho stdneho poriadku ustanovujucej
spravne sudnictvo vyplyva, ze proti rozhodnutiu Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny, teda vychadzajic zo znenia pravnej normy upravujiicej pripustnost
opravného prostriedku proti rozhodnutiu najvysSieho stidu je zrejmé, Zze proti rozhodnutiu najvyssieho
sudu nie je pripustny tak riadny ako aj mimoriadny opravny prostriedok a sucasne zo ziadneho
ustanovenia piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujicej spravne sudnictvo nevyplyva
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu sudu v spravnom sudnictve. Z uvedeného plynie zaver, Ze
najvyssi sud v sprdvnom sudnictve nie je dovolacim sidom a teda ako sid dovolaci nema pravomoc
konat’, z ktorych dévodov nepripustnost’ dovolania je prekazkou d’alSicho konania v danej veci pred
najvys$sim stdom.

Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢
O.s.p. konanie vo veci zastavil, ked’ze nemal prd&vomoc konat’ vo veci same;.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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