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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu (v konani st'azovatel’): JAZO, s.r.o. v likvidacii, ICO: 35 820 535, so sidlom Rebarborova ¢. 1,
Bratislava, zast.: JUDr. Adelou Valockou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Radvanska ¢. 1,
P.O. Box 255, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci v§eobecnej spravnej zaloby, o kasa¢nej staznosti
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave zo dna 11. jala 2017 ¢. k. 5S/101/2016-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 278612/2016 zo 16.03.2016 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie*) zalovany ako
odvolaci finanény organ konajici v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o spréave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Danovy
poriadok®) potvrdil rozhodnutie Danového tradu Bratislava (dalej len ,spravca dane™) ¢.
1776483/2015/9104401/Sap zo dia 15.12.2015 (dalej len ,,prvostupnové rozhodnutie*).

2. Prvostupiiovym rozhodnutim spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku Zalobcovi ako
platitelovi dane urcil rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,,dan“, resp. ,,DPH*) za zdanovacie
obdobie januar 2010 v tam uvedenej sume, suicasne mu nepriznal uplatneny nadmerny odpocet za

uvedené zdanovacie obdobie, a vyrubil mu dan.

3. Prvostupiiové rozhodnutie spravca dane odévodnil porusenim ustanoveni § 49 ods. 1 a 2, § 51 ods. 1
v spojeni s § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,zak. ¢. 222/2004 Z.z.“). Pocas danovej kontroly, ktora predchéadzala prvostupnovému
rozhodnutiu, spravca dane preveroval opodstatnenost naroku zalobcu na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury ¢. 2010007 zo dia 22.01.2010 od spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.0., so
sidlom Na Hrebienku 30, 811 02 Bratislava, ICO: 35 820 535, pricom preveroval aj d’aliie savisiace
obchody v zistenom dodavatel'sko-odberatel'skom retazci. Spravca dane uviedol, ze vykonanym
Setrenim nezistil povod tovarov, ktoré boli uvedené na faktirach, ani ich realnu existenciu, nezistil
kone¢ného spotrebitel'a tovarov, krajinu spotreby tovarov a teda krajinu odvedenia dane. Preverovany
pohyb tovarov spravca dane vyhodnotil tak, ze spolo¢nosti zapojené do retazovych obchodov
obchodovali s fiktivnym tovarom. VSetky zistenia podl'a spravcu dane nasvedcuju tomu, Ze skutoénym
ucelom obchodov bolo profitovat’ na odpocitani DPH v zdanovacom obdobi januar 2010 s cielom
ziskania danovej vyhody, ¢im doslo k poruseniu zasady zakazu zneuzitia prava na odpocéitanie dane.

4. Zalovany v rozhodnuti o odvolani zaujal nazor, 7e Gi¢tovnymi dokladmi deklarované transakcie na
strane dodavatelov aj odberatelov Zalobcu nenest znaky zakladnych obchodnych principov a podporuji
spravnost’ nazoru spravcu dane, Ze k dodavkam granitovych dosiek (tovaru) nedoslo, z tychto dévodov:

- Tovar je na fakturach oznaCeny len vSeobecnym sposobom bez blizSej Specifikdcie druhu, farby,
kvalitativnej triedy, rozmeru, hriibky a inych charakteristik, ktoré by ho presne urcovali

- Pohyb tovaru v retazci tuzemskych ale i zahraniénych spolo¢nosti prebehol len formalne -
»papierovo®. V3etky spolo¢nosti na tizemi SR zapojené v retazci deklaruju, ze skladovali svoj tovar v
priestoroch spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o0., ktora patri M. G..

- Tovar je nasledne fakturovany ako intrakomunitarne dodanie v ramci EU a nasledne na tizemie tretich
statov (USA a Srbsko), kde sa realnost’ dodania nepotvrdila.

- Z odpovede na medzinarodnu ziadost o informdcie od ceskej dafiovej spravy vyplynulo, Ze bola
vykonana iba dokladova kontrola tovaru, fyzické kontroly tovaru neboli v evidencii colného uradu
zaznamenane.

- Povod tovarov uvedenych na dodavatel'skych faktarach nie je zndmy a ich vysoka cena na faktarach
vylu¢uje konecného spotrebitela, o com sved¢i i tad skutoCnost, Ze ziadna spoloCnost’ v retazci
nepouzila ani ¢ast’ dodavok na kone¢nu spotrebu, ale tovar je nickol’kokrat za sebou predavany d’alsim
spolo¢nostiam, pri¢om ani raz neopustil sklad, v ktorom bol zloZeny.

- V spolo¢nostiach v retazcoch dochadza ¢asto k zmene konatel'ov.

- Pre vSetky spolo¢nosti v retazci s vynimkou spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o. a KLIMEX
STONE SLOVAKIA, s.r.0., ktoré vlastni pan Klimek, plati, Ze nezamestnavaji ziadnych zamestnancov,
nevlastnia Ziaden majetok a nepreukézali Ziadne predpoklady pre skutocné vykonavanie podnikatel'skej
¢innosti deklarovanej vo fakturach.

5. Zalovany uviedol, e spravca dane postupoval podla zisady legality a vec spravne pravne posudil.
Opétovne zdoraznil, ze bola spochybnena samotna existencia tovarov, comu zodpovedala aj dokazna
povinnost’ Zalobcu. Podla Zalovaného spravca dane dodrzal zasadu ekonomického dosahu pravneho
ukonu na dain, teda hodnotil pravne ukony podla skuto¢ného obsahu, ktorym bol v prejedndvanom
pripade profit z odpocitania dane s cielom ziskat’ daiiovi vyhodu, €o je v rozpore s platnou legislativou.

II.
Konanie na krajskom sude

6. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne na Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std®) zalobu zo 17.05.2016. Krajsky sud ako spravny sud konajuci



po 01.07.2016 v zmysle ustanovenia § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.”) dospel k zaveru, Ze neboli zistené ziadne také porusSenia zasad danového konania,
ktoré by sposobili nezdkonnost' preskimavanych rozhodnuti, pricom dafiové organy vykonali riadne
dokazovanie a Zalovany prihliadol na vsetko, ¢o vyslo v daiiovom konani najavo. Z uvedenych dévodov
krajsky sud dospel k zaveru, Zze namietky uvedené v Zalobe neodévodnuju zrusenie preskimavanych
rozhodnuti, pri¢om konstatoval, Ze postup Zalovaného ako aj preskiimavané rozhodnutia boli v sulade so
zakonom. Preto podla § 190 S.s.p. vo svojom rozsudku (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) vyslovil, ze
zalobu zamieta a to z nasledujucich dévodov.

7. Krajsky sud mal za to, Ze spravne organy konali v stilade so zasadami spravodlivého procesu, pricom
za kI'icové povazoval postidenie miery zat'azenia Zalobcu dokaznym bremenom. Stotoznil sa so zaverom
zalovaného, Ze prostrednictvom Zalobcu prebichala fakturacia tovaru v retazci obchodnych spolo¢nosti,
avSak bez realneho dodania. Podla krajského stidu sa nepodarilo zistitt povod a fyzicku existenciu
deklarovaného tovaru v retazci spoloc¢nosti FOR DESIGN, s.r.o. - S&J PRESSBURG plus, s.r.o. -
JAZO, s.r.o., a vSetko nasvedCuje tomu, Ze skuto¢nym ucelom bolo iba profitovat’ na nadmernych
odpoctoch DPH.

8. Dalej krajsky sud rozsiahlo vysvetloval, Ze na uznanie prava na odpo&itanie dane je potrebné, aby
danovy subjekt v pochybnostiach preukazal aj realnost” obchodu (popri formalnych nalezitostiach) a
skutoénu existenciu tovaru. Krajsky sud nenasSiel porusenie zasad danového konania ani in
nezékonnost’, preto povazoval Zalobu za ned6vodnu.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

9. Proti napadnutému rozsudku stazovatel' zastipeny advokatkou v zakonnej lehote podal kasaénu
staznost’ zo dita 14.09.2017 (¢.1. 49) z déovodu uvedeného v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni
s odsekom 2 S.s.p., teda Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Stazovatel’ najma uviedol, Ze:

- nebol preukazany zaver zalovaného a spravcu dane, Ze k realnemu plneniu nedoslo,

- krajsky sud sa nespravne stotoznil so zdverom spravcu dane, Ze dokazné bremeno je na strane zalobcu
a bolo jeho povinnostou preukazat’ realnost’ zdanitelného plnenia,

- v zmysle § 71 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 222/2004 Z.z. sa mnozstvo a druh dodaného tovaru na
predmetnej fakture nachadza,

- stazovatel' predlozil vsetky doklady, s ktorymi mal v zmysle zdkona povinnost disponovat a
zucastioval ustnych pojednavani,

- nemozno pozadovat’ od staZzovatel'a, aby odhadoval, ktoré dokazy je potrebné este dolozit,

- bol proti zdverom krajského sudu, Ze stazovatel Ziadnym sposobom nepreukazal napriklad pdvod
tovaru,

- stazovatel' poukazal na rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 19.08.2010 sp.zn. 3
Sz£/1/2010 namietajic, Ze nie je mozné spravodlivo Ziadat’, aby dafové subjekty sledovali a kontrolovali
vyrobné procesy a obstaravacie procesy tovarov u inych subjektov, pred dodanim tovaru,

- na poli daiového prava $tatne organy mézu konat’ len to, ¢o im zakon vyslovne umoziuje a st povinné
Setrit’ podstatu a zmysel zdkladnych prav a slobod (in dubio mitius),

- spravca dane a zalovany svojim postupom pocas dafiového konania prekroc€ili hranice zakladnych
zasad danového konania, ked’ pri dokazovani prenasali dokazné bremeno na Zalobcu a pozadovali, aby
podnikatel’ preveroval svojich dodavatel'ov,

- mal za to, Ze $tat moZe zastavit’ vratenie dane len tedy, ked’ danové organy objektivnymi dokazmi
dokazu, Ze podnikatel' vedel alebo mal vediet, Ze obchody su fiktivne a su tak spojené s datlovym
podvodom.



11. Zaverom st'azovatel navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec krajskému stdu
vratil na d’alSie konanie.

B)

12. Vo vyjadreni ku kasanej staznosti (¢.l. 58) zalovany okrem opakovania predchadzajice;j
argumentacie uviedol, Ze dokazné bremeno bolo primerane rozloZzené medzi stazovatela a spravu dane,
ktory mal pravo preverit’ pdvod tovaru a odstraiiovat’ pochybnosti.

13. Podla zalovaného krajsky sud vychadzal zo skutoc¢nosti zistenych v priebehu danovej kontroly a
nasledného konania a svoj zaver oprel o ustaleni rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud®), z ktorej vyplyva dokazné bremeno danového subjektu a potreba
podnikatelovej obozretnosti vratane kontroly tovaru. Identifikoval aj relevantnti judikatiru Navys§ieho
sudu, priCom osobitne poukazal na viacero rozhodnuti, ktorymi Najvy$si stid potvrdil rozhodnutia
krajského sudu, ktorymi boli zamietnuté zaloby stazovatel’a s identickou podstatou.

14. Zaverom zalovany navrhol, aby kasaény sud staZovatelom podanu kasa¢nu staznost’ zamietol a
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Iv.

Pravne nazory kasa¢ného sudu

15. Senat NajvysSicho sudu konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) po zisteni, ze kasacni
staznost’ podal st'azovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), s prihliadnutim na formalu viazanost’
posudzovania kasac¢nej st'aznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s § 439 ods.
3 pism. a/ S.s.p.) a neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 463 v spojeni s § 139
ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasaénu staznost’ je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut’,
nakol’ko po jej preskiimani kasacny stid dospel k zaveru, Ze je nedévodna. Takto kasa¢ny sud rozhodol
bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 13. septembra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p).

16. Vzhladom k tomu, Ze staZovatel aj v predchéadzajucich konaniach, v ktorych inicioval prieskum
rozsudkov krajskych stidov v obdobnych veciach, vznasal rovnaké argumenty ako v kasacnej st'aznosti
v prejednavanej veci, ako aj s ohl'adom na to, ze skutkovo je tato vec obdobna ako predchadzajice
konania a pravne je prakticky totozna, kasacny sud svoje rozhodnutie odovodiuje postupom podla §
464 ods. 2 S.s.p. a odkazuje na predchdazajice rozhodnutia NajvysSicho sudu. Kasacny std sa tak
stotozfiuje s odovodnenim rozhodnuti NajvySSiecho stdu vo veciach sp. zn. 1Szfk/40/2017,
6Szfk/30/2017,  8Szf/14/2015,  8Szf/13/2015, 8Szf/79/2014, 8Szf/108/2014, 8Szf/76/2014,
3Sz£/127/2013, 3Sz£/125/2013.

17. Wssie uvedené rozhodnutia sa tykaju inych zdanovacich obdobi, ale tej istej danovej kontroly na
DPH, pricom argumentécia stazovatel'a, spravcu dane aj zalovaného je obdobna a zavery krajského stidu
aj Najvyssieho sudu su v plnom rozsahu aplikovatelné aj na sudenu vec. Napriek istym odchylkam v
skutkovom stave, pokial’ ide o odberatelov stazovatela a d’alSicho deklarovaného pohybu tovaru, ide o
rovnaku schému ret'azca a rovnaké neodstranené pochybnosti o realnosti obchodovaného tovaru.

18. V struénosti kasacny sud dopliiuje, ze sa stotoZiluje so zavermi krajského sidu o rozlozeni
dokazného bremena tak vo vSeobecnosti, ako i v sidenej veci. Podrobne popisané dévody spochybnenia
redlnosti deklarovanych obchodov (ako i samotnej existencie tovaru uz na vstupe) ani podla kasa¢ného
sudu st’azovatel’ neodstranil; spor sa netykal toho, ¢o ma obsahovat’ faktira, ako naznaCoval st'azovatel.
Podl'a kasa¢ného stidu sa krajsky sud venoval dostatoéne vSetkym relevantnym zalobnym namietkam
stazovatela.

19. O naroku na néhradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 S.s.p. na zaklade
principu Gspesnosti stazovatela, ktord v konani o kasa¢nej staznosti nenastala.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢né staznost’ (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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