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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: D. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom K.. E. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastipeny: JUDr.
Jan Vasko, advokat, so sidlom Podjavorinskej 3, 971 01 Prievidza, proti Zzalovanej: Socidlna poistoviia,
ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o spravnej zalobe v socialnych veciach,
o kasacnej st'aznosti Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 255a/9/2016-50 zo dia
12. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobcovip r iz n 4 v a vo€i zalovanej plni ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Zalovanad rozhodnutim &. 43185-6/2016-BA zo diha 08.09.2016 (dalej len ,,preskiimavané
rozhodnutie") v celom rozsahu zamietla odvolanie Zalobcu podané proti prvostupfiovému rozhodnutiu
Socialnej poistovne, pobocka Prievidza ¢. 10864-35/2016-PD zo dna 02.05.2016 (dalej len
»prvostupniové rozhodnutie") vo veci priznania naroku na nahradu za bolest’ v sume 3175 € v dosledku
pracovného urazu zo dia 12.10.2014 a stcasne prvostupiové rozhodnutie potvrdila.

2. Preskiimavané rozhodnutie odovodnila tym, Ze rozhodujucim podkladom pre postdenie naroku na
nahradu za bolest’ bol novy lekarsky posudok, vypracovany MUDr. H. ako posudzujicou lekarkou
podla § 2 ods. 3 pism. d) a § 7 zdkona ¢. 437/2004 Z.z., kde v ramci kontroly bodového hodnotenia zo
dna 28.04.2016 v prospech zalobcu posudkova lekarka poboc¢ky pridala polozku 12b. Skuto¢nost, ze
zalobca predlozil do konania znalecky posudok, eSte neznamena, Ze zalovana je povinna podla neho
postupovat’. Za tcelom zabezpecenia nezavislej kontroly bodového hodnotenia bolesti poskodeného bola
tato vyhotovena posudkovym lekarom zalovanej dia 18.08.2016, pricom tento potvrdil zavery
posudkovej lekarky pobocky, ako aj stanoveny pocet bodov z kontroly bodového hodnotenia zo dna



28.04.2016. Z pohladu Zalobcu tak nie je dovod na spochybnenie postupu posudkovych lekarov
socidlneho poistenia v konani.

3. Zalobca v podanej Zalobe najmi uviedol, Ze preskiimavanym rozhodnutim bol ukrateny na svojich
pravach, nakol’ko mu nebol priznany narok na vyplatenic ndhrady za bolest’ za 280 bodov, ktoré mali
byt Zalobcovi vyplatené podl'a znaleckého posudku MUDr. C. H. &. 3/2016 zo diia 13.12.2015. Zalobca
utrpel dna 12.10.2014 zavazny pracovny uraz, za nasledky ktorého mu bol MUDr. C. H. vystaveny
posudok o bolestnom na 280 bodov. Prvostupiiovy spravny organ odmietol akceptovat’ 280 bodov a
zalobcovi priznal na zaklade prvostupiiového rozhodnutia iba 185 bodov z titulu ndhrady za bolest’. Proti
tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie a Zalovanej predlozil doplnenie znaleckého posudku ¢.
3/2016 zo dia 29.03.2016. Zdoraznil, ze zalovana sa opiera iba o tvrdenia svojich posudkovych lekarov
bez toho, aby dala vec posudit odbornému lekarovi - neurolégovi a pripadné rozpory rieSila aj v
spolupraci so znalkyiiou MUDr. H.. V tejto stvislosti zalobca poukézal na rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1S0/146/2014 zo dna 24.08.2016, v ktorom sud konStatoval poruSenie
prava zalobcu na sudnu ochranu. Zalobca tieZ vyjadril nizor, Ze napadnuté rozhodnutia su
nepreskiimatelné, ked jeho zdravotny stav nebol posudkovymi lekarmi postideny objektivne.

4. Krajsky sud v konani podla § 199 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") dospel k zdveru o dévodnosti podanej spravnej zaloby z tychto
dovodov:

5. Zalobca utrpel dia 12.10.2014 pracovny uraz, pri ktorom doslo k poskodeniu jeho zdravia. Z
uvedené¢ho dovodu poziadal o priznanie naroku na ndhradu za bolest’, na preukdzanie ktorého predlozil
(okrem pdévodného lekarskeho posudku o bolestnom zo diia 13.01.2016) znalecky posudok ¢. 3/2016
vypracovany dita 13.12.2015 znalkyiiou MUDr. Snircovou, doplneny dopliujicim posudkom ¢&. 4/2016
zo dna 29.03.2016 a lekarsky posudok posudzujuceho lekarka - v§eobecnej lekarky MUDr. H. zo dna
12.11.2015.

6. Celkové bodové hodnotenie bolestného v znaleckom posudku &. 3/2016 MUDr. Snircovej bolo uréené
na 280 bodov, a to za diagndzy: pol. 160e prilohy ¢. 1 - pomliazdenina predkolenia, pol. 81a prilohy ¢. 1
- zlomenina rebra, pol. 108b prilohy ¢. 1 - poranenie medzistavcovej platnicky bez sti¢asnej zlomeniny
tela stavca, pol. 106a prilohy ¢. 1 - zlomenina tffiového vybeZzku, pol. 10b prilohy ¢. 1 - zlomenina
celovej, temennej kosti, zdhlavnej, spankovej s vtlaéenim ulomkov, pol. 5 prilohy €. 1 - odierky vac§ieho
rozsahu s va¢§im pomliazdenim s naslednymi krvnymi vyronmi, pol. 2 prilohy ¢. 1 - rana (trzna, rezna,
trzne zmliazdend) vratane operacnej revizie a sutiry, pol. 12b prilohy ¢. 1 - zlomenina nosovej kosti s
posunom a pol. 223 prilohy ¢. 1 - otras mozgu stredného stupna. V znaleckom posudku je diagnoza
otrasu mozgu stanovena ako pracovna diagnéza- ,,medzi DAI sa pocita aj otras mozgu".

7. V lekarskom posudku zo dita 12.11.2015 MUDr. H. bolestné Zalobcu ohodnotila celkovym poctom
bodov 140, a to za diagndzy - pol. 10b prilohy ¢. 1 - zlomenina ¢elovej kosti s impreziou, pol. 2 prilohy
¢. 1 - trzné rany na Cele a nose chirurgicky osetrené, pol. 108b prilohy ¢. 1 - traumat. HEDI C 45 bez
zlomeniny tela stavca, pol. 106a prilohy ¢. 1 - zlomenina tin. vybezku stavca C6, pol. 81a prilohy ¢. 1 -
zlomenina IX rebra vlavo, pol. 160c prilohy €. 1 - pomliazdenie I'avého predkolenia. Posudzujica
lekdrka v predmetnom posudku na rozdiel od znaleckého posudku MUDr. H. otras mozgu
nevyhodnotila.

8. Lekarsky posudok zo dna 12.11.2015 bol predmetom kontroly bodového hodnotenia bolestného
vykonanej posudkovou lekarkou pobocky dia 28.04.2016, v zmysle ktorej bolo konStatované, Ze v
pripade Zalobcu sa nejednalo o otras mozgu overeny neurologickym alebo chirurgickym pracoviskom.
Zaroven vsak posudkova lekarka bodové hodnotenie bolestného zvysila na 185 bodov, nakol’ko MUDr.
H. v nom nezohl'adnila zlomeninu nosovej kosti v rozsahu 40 bodov.

9. Z uvedeného nesporne vyplyva podstatny rozdiel medzi znaleckym posudkom MUDr. H. a zavermi
posudzujucej lekarky a posudkovej lekarky pobocky ohladom rozsahu poSkodenia zdravia zalobcu a
naslednym bodovym ohodnotenim bolestného. Napriek tejto skutocnosti vSak prvostupiiovy spravny



organ rozhodol bez vykonania riadneho dokazovania, iba na zaklade kontroly bodového hodnotenia
posudkovej lekarky pobocky zo dia 28.04.2016, ktord kratila bodové hodnotenie znalkyne z 280 bodov
na 185. Spravne organy sa mali vysporiadat’ s rozpormi medzi zdvermi posudkovej lekarky pobocky a
znalkyne.

10. Podla § 196 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zak. €. 461/2003 Z.z.") je znalecky posudok dokaznym prostriedkom, ktory ale posudkovej
¢innosti posudkovych lekarov, na rozdiel od lekarskeho posudku, nepodlicha. V pripade, ak by
posudkovi lekari vykonali opravu bodového hodnotenia bolestného u Zalobcu, ktoré je obsiahnuté v
zaveroch znalca, doslo by k absolutnemu popretiu hodnoty znaleckého posudku, a to bez ohl'adu na jeho
odbornu uroven (obdobne tak rozsudok Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky ¢.k. 7 Szso 13/2010 zo
dna 12. maja 2011, R 75/2012).

11. Nakolko pri kontrole bodového hodnotenia posudkovi lekari dospeli k inému nazoru ako MUDr. H. v
jej znaleckom posudku, tlohou zalovanej bolo postupovat’ podl'a § 7 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z.z. a
poziadat’ o vydanie kontrolného znaleckého posudku podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢.
382/2004 Z.z.

12. Proti rozsudku krajského stdu zalovana (d’alej len ,,st'azovatel’ka") v zakonnej lehote podala kasa¢ni
staznost’ z dovodu uvedené¢ho v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky std rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Stazovatelka v nasledujicich st'aznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedla, ze

- s poukazom na § 3 ods. 2 prvej vety zakona ¢. 437/2004 Z. z. (ndhrada za bolest’ sa poskytuje na
zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8)) je pre rozhodnutie o davke tGrazového poistenia - nahrade za
bolest’, rozhodujuci lekarsky posudok, ¢o v kone¢nom désledku potvrdzuje aj sud v rozsudku zo dia
12. januéra 2017 v bode 31;

- posudkovi lekéri stazovatelky sa v ramci posudkovej ¢innosti zameranej na kontrolu bodového
hodnotenia bolesti v lekarskom posudku o bolestnom zo dna 12.11.2015 vo vyske 145 bodov zaoberali
tak v prvostupniovom, ako aj v odvolacom konani aj znaleckym posudkom vypracovanym MUDr. H. vo
vySke 280 bodov so z&verom, Ze tento znalecky posudok nie je mozné akceptovat, pretoze bolo
jednozna¢ne preukdzané, Ze u zalobcu sa nejednalo o otras mozgu overeny neurologickym alebo
chirurgickym pracoviskom;

- posudkovou ¢innostou v prvostupnovom konani bolo hodnotenie bolesti uvedené v lekarskom
posudku zo dia 12.11.2015 doplnené po konzulticii s odbornym lekarom MUDr. N. o polozku ¢. 12b -
Zlomenina nosovej kosti s posunom v pocte 40 bodov, ¢im sa v koneCnom désledku postupovalo v
prospech Zalobcu, pretoze mu bol priznany narok na ndhradu za bolest’ za celkovych 185 bodov;

- posudkova lekarka Socialnej poistovne, pobocka Prievidza neakceptovanie znaleckého posudku
odovodnila v Kontrole bodového hodnotenia pracovného urazu na Uéely nahrady za bolest’ zo dia
08.06.2016 tym, Ze po preStudovani zdravotnej dokumentacie zalobcu sa nejednalo o otras mozgu
overeny neurologickym alebo chirurgickym pracoviskom, pri€om ani posudzujuca lekarka MUDr. H.
takéto poskodenie zdravia bodovo neohodnotila;

- Zalobca bol po predmetnom pracovnom uraze zo dna 12.10.2014 hospitalizovany na traumatologickom
oddeleni, pricom vsak v prepustacej sprave v priebehu ochorenia nie st uvedené znamky otrasu mozgu,
tato diagndéza nie je uvedend ani v zavere. Nasledne bol zalobca opakovane oSetreny v chirurgickej
ambulancii pre ostatné poSkodenie zdravia, ale o priznakoch otrasu mozgu nie je zmienka;

- dna 31.10.2014 bol zalobca vySetreny neurologom, kde udava, ze bol v bezvedomi (v prepustacej
sprave je udaj, Ze v bezvedomi nebol, nezvracal, na pracovny tiraz si pamétd), v diagnostickom zavere
sa opét nenachadza diagndza stavu po otrase mozgu;

- neurologickym vySetrenim z 11.09.2015 nie je v diagnostickom zavere uvedeny stav po otrase mozgu,;
- psychologickym vySetrenim zo 17.09.2015 nebolo zistené organické poskodenie mozgu;

- posudkové lekarka pobo¢ky konstatovala, ze d’al§im poSkodenim zdravia, ktoré sa uvadza v znaleckom
posudku a nie je samostatne bodovo ohodnotené v novom lekarskom posudku st ,,pocetné hematomy a



odierky" v cCelovej oblasti. V zhode s preptustacou spravou, aj znaleckym posudkom sa jednalo o
trznozmliazdenl ranu s pocetnymi hematomami a odierkami, ktora bola ohodnoten4 polozkou ¢. 2 -
trznozmliazdena rana vratane operacnej revizie a sutiry hornou hranicou bodového rozpitia. Preto s
poukazom na § 9 ods. 8 zdkona €. 437/2004 Z. z. (ak je poSkodenie na zdravi uz svojimi znakmi
zahrnuté v polozke iného poskodenia na zdravi, bolest’ sa nehodnoti osobitne) nemohla byt pouzita
d’alsia polozka.

- stazovatelka sa znaleckym posudkom zaoberala v dostatoénom rozsahu v ramci svojej posudkovej
¢innosti bez potreby nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania, nevyli¢ila ho ako hodnoverny
dokaz ked’ze sa nim riadne zaoberala, pricom dospela k zaveru, ze ho nie je mozné akceptovat’;

- s tvrdenim krajského sudu v bode 32 napadnutého rozsudku (posudkovi lekari v danej veci kratili
bodové hodnotenie bolestného ur¢eného v znaleckom posudku MUDr. H. z 280 bodov na 185 bodov)
stazovatelka nesuhlasi, pretoze posudkovi lekéri znalecky posudok nehodnotili ,,v zmysle § 153 ods. 4
pism. c¢) zakona, nakolko im to zakon nedovoluje a teda logicky ani nemohli kratit' bodové hodnotenie
obsiahnuté v znaleckom posudku”, ale tento vyhodnotili v zmysle § 196 ods. 6 prva a druhd veta
zéakona;

- v ostatnom zotrvava na svojom pravnom nazore prezentovanom vo vyjadreni k Zalobe ¢. 43185-
8/2016-BA z 02.12.2016.

14. Zaverom navrhla, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok podla § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil a vratil vec
krajskému sudu na d’alSie konanie.

15. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo dia 13.03.2017 najmi uviedol, Ze

- skuto¢nost’ ze pri traze utrpel aj otras mozgu bola jednoznacne a nesporne potvrdend znaleckym
posudkom MUDr. H. a stazovatelka nepredlozila ziaden dokaz, ktory by objektivne preukazal opak,
nakolko len konstatovanie, ze otras mozgu neutrpel preto, Ze to nie je konStatované v lekarskych
spravach, podl'a nazoru zalobcu nie je dokazom tohto druhu;

- listinné dokazy, ktoré stazovatelka pripojila ku kasacnej st'aznosti nevylu€uju tvrdenie znalkyne, ze pri
uraze utrpel aj iraz mozgu;

- stazovatel’ka postupovala nespravne, ked’ opakovane nechala vo veci posudzovat’ Zalobcov zdravotny
stav len svojimi posudkovymi lekarmi, ktori si neprizvali odbornika z odvetvia neurologie, pricom
posudkovi lekari nemaji prislusnu kvalifikaciu a zaroven MUDr. H. je znalkynha niclen v oblasti
neurologie ale aj v oblasti posudkového lekarstva;

- krajsky sud objektivne zistil skutkovy stav a zaujal k nemu absolutne kvalifikované pravne posudenie a
poukazal na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szso/13/2010 zo dia
12.05.2011, priCom toto rozhodnutie bolo uverejnené ako zasadné pod ¢. R 75/2012;

- Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 24.08.2016 sp. zn. 1
S0/146/2014, ktoré obdobnym spdsobom konStatuje, Ze zalovand nemdze poukazovat' len na zavery
svojich posudkovych lekarov, ktoré druhd strana spochybriuje, ale je tu povinnost vykonat dalSie
dokazovanie a ustalit’ objektivne skutkovy stav, pricom najvyssi sud dospel k nazoru, ze pokial’ takéto
dokazovanie nie je vykonané, je porusené istavné pravo zalobcu na stidnu ochranu.

16. Zalobca povazoval kasaénii staznost’ za bezdovodnu a navrhol, aby ju kasaény sud zamietol podla §
461 S.s.p. a priznal zalobcovi vo¢i stazovatelke narok na nahradu trov odvolacieho (zrejme kasa¢ného-
pozn. sudu) konania v rozsahu 100%.

17. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podala
stazovatelka v lehote v¢as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 203 ods. 2 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského studu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢nu st'aznost’ je potrebné zamietnut’ (§ 461 S.s.p.).

18. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol



zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 10. decembra 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).
Podla § 99 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poskodeny mé ndrok na nadhradu za bolest’ a na nahradu za staZenie
spolocenského uplatnenia podl'a osobitného predpisu. Podmienky priznania a poskytovania ndhrady za
bolest’ a nahrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia upravuje zakon ¢. 437/2004 Z.z.

Podl'a § 3 ods. 1 a 2 zak. ¢. 437/2004 Z.z. nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt’
primerand zistenému poSkodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstranovaniu jeho nasledkov.
Nahrada za bolest” sa poskytuje na zéklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest’ s ustanovené v prilohe ¢. 1 v L. a III. Casti.

19. Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril pripojeny administrativny spis, najvyssi sud zistil, ze
dia 12.10.2014 poskodeny zalobca utrpel u zodpovedného zamestnavatela uraz, ktory bol
zodpovednym zamestnavatelom uznany za pracovny. Dna 27.01.2016 bola Socialnej poistovni,
pobocka Prievidza, doru¢ena ziadost’ zalobcu o priznanie nahrady za bolest’ podla § 99 zak. ¢. 461/2003
Z.z. spolu s vyplnenym tla¢ivom ,,Lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia"
zo dna 13.01.2016. Na zaklade kontroly bodového hodnotenia pracovného trazu na Gcely nahrady za
bolest’ posudkovy lekar socialneho poistenia konstatoval, Ze Lekéarsky posudok o bolesti, vystaveny dia
13.01.2016 oSetrujucim lekarom poskodeného MUDr. C. H., (ktora je sucasne znalkytiou z odboru
neuroldgia) v poéte 280 bodov, nie je spravny, nakol’ko nebol vystaveny lekarom v stilade s § 7 ods. 1
zakona €. 437/2004 Z.z. Lekarsky posudok o bolestnom ma vystavit’ traumatoloég, event. chirurg, ktory
lie¢il poSkodeného v suvislosti s traumou, pripadne v§eobecny lekar.

20. Diia 21.03.2016 predlozil zalobca Socidlnej poistovni, pobocka Prievidza znalecky posudok ¢.
3/2016 vypracovany dia 13.12.2015 MUDr. H., v ktorom bolestné Zalobcu ohodnotila podl'a zakona ¢.
437/2004 Z.z. po¢tom bodov 280.

21. Diia 21.04.2016 predlozil zalobca Socidlnej poistovni, poboc¢ka Prievidza lekarsky posudok o
bolestnom a o staZzeni spolocenského uplatnenia, ktory vypracovala dna 12.11.2015 MUDr. K. H.,
vSeobecna lekarka Zalobcu. V predmetnom lekarskom posudku bolestné ohodnotila celkovym poctom
bodov 145.

22. Nasledne posudkova lekérka pobocky vykonala dia 28.04.2016 opdtovnu kontrolu bodového
hodnotenia pracovného urazu zZalobcu na ucely nahrady za bolest’ stanoveného v lekadrskom posudku o
bolesti zo dna 12.11.2015. V zapisnici konstatovala, ze lekarsky posudok o bolestnom zo dna
12.11.2015 nie je spravny a k hodnoteniu bolestného pridala polozku 12b hodnotent 40-timi bodmi.
Celkovy pocet bodov tak posudkova lekarka pobo¢ky urcila na 185 bodov.

23. Na zédklade takto vykonanej kontroly bodového hodnotenia vydala Socidlna poistoviia, pobocka
Prievidza prvostupniové rozhodnutie, proti ktorému podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal
obsahovo zhodné namietky ako v podanej spravnej zalobe.

24. Dna 08.06.2016 vykonala posudkova lekarka pobo¢ky na zaklade podaného odvolania Zalobcu
kontrolu bodového hodnotenia, v zapisnici z ktorej zotrvala na svojom pdvodnom stanovisku
vyjadrenom v zapisnici z kontroly bodového hodnotenia zo dna 28.04.2016. Preto odsttpila posudkovi
spisovu dokumentaciu Zalobcu na d’alSie konanie posudkovému lekarovi Zalovanej (MUDr. Q.), ktory
vykonal dna 18.08.2016 kontrolu bodového hodnotenia pracovného tirazu zalobcu na ucely nadhrady za
bolest’, v zapisnici z ktorej vyjadril nestihlas s posudkom zo dna 12.11.2015, nakol’ko v nom nebola
zohladnena polozka 12b v pocte bodov. Vzhladom k tomu celkovy pocet bodov pre odSkodnenie
zalobcu urcil na 185.

25. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu stazovatelka preskimavanym rozhodnutim zamietla
odvolanie Zalobcu proti prvostupniovému rozhodnutiu a toto potvrdila.

26. Povinnostou odvolaciecho spravneho organu je zaoberat' sa jednotlivymi odvolacimi namietkami
ucastnika konania a dat’ odpoved’ na nastolené odvolacie dovody. Z odévodnenia jeho rozhodnutia musi



byt rozpoznatelné, preCo spravny organ povazuje namietky ucastnika za nedévodné, mylné alebo
vyvratené, ktoré skutocnosti zobral za podklad svojho rozhodnutia, pre¢o povazuje skuto€nosti
predostreté ucastnikom za nerozhodné, nespravne alebo inymi riadne vykonanymi dékazmi za
vyvratené, podl'a ktorej pravnej normy rozhodol, a akymi ivahami sa riadil pri hodnoteni dokazov.

27. Z odvolania ako aj spravnej zaloby Zalobcu bolo mozné vyvodit’, ze podla jeho nazoru, predmetom
rozhodovania Zalovanej, resp. prvostupfiového spravneho organu malo byt vysSie bodové ohodnotenie
vykonané MUDr. Snircovou (t.j. 280 bodov), ktoré predlozil po¢as administrativneho konania.
Prvostupiiovy spravny organ oproti vySsie uvedenému bodovému ohodnoteniu zalobcovi neuznal
diagndzy pod polozkami ¢. 5 - Odierky vac¢sSieho rozsahu (15b) a 223 - Otras mozgu stredného stupia
(80b), celkovo tak pracovny uraz zalobcu ohodnotil po¢tom bodov 185. Z obsahu administrativneho
spisu vyplynulo, Ze posudkovi lekari sa uvedenymi rozdielmi v hodnoteni zaoberali, pricom najméa pokial
ide o Zalobcom namietany otras mozgu, tento neohodnotili, s poukazanim na absenciu takejto diagnozy v
lekarskych spravach. Prvostupiiovy spravny orgéan nasledne iba stroho konstatoval zavery posudkového
lekara, Ze sa o otras mozgu overeny neurologickym alebo chirurgickym pracoviskom, kde bol Zalobca
oSetreny, nejednalo.

28. V znaleckom posudku €. 3/2016 vypracovanom dna 13.12.2015 MUDr. H. konstatovala, Ze u
zalobcu doslo ku kontaktnému aj rotacnému urazu, nasledne k difuznemu axonalnemu poskodeniu (DAI;
medzi DAI sa pocita aj otras mozgu) a Whiplash Injury PoSkodeniu s CT a MR nalezom C chrbtice.
Zaroven uviedla, Zze pri difiznom axonalnom poskodeni sa na CT vySetreni zmeny nemusia objavit’
ihned’, vi¢sinou az o niekol’ko tyzdnov, pricom podrobnejSie popisala spdsob akym mohlo, resp. malo k
uvedenému poraneniu dojst’ a poukéazala na MR vySetrenie mozgu.

29. Stazovatelka sa s namietanymi skutoCnostami vysporiadala tak, ze zopakovala konstatovania
posudkovych lekarov, ktori odkazovali na spravy z lekarskych vySetreni Zalobcu, v ktorych sa
nenachadzali zdvery o otrase mozgu. Avsak za situdcie, kedy MUDr. H. v znaleckom posudku podrobne
opisala dovody, pre ktoré sa namietany uraz nemusel prejavit’ vo vysledkoch vySetreni Zalobcu, priCom
nasledne poukazala (blizSie neSpecifikované) MR vySetrenie mozgu, st dovody pre ktoré st'azovatelka
nesuhlasila so zavermi znaleckého posudku nepresved¢ivé.

30. Kasaény sud sa preto stotoznil so zaverom, ze staZzovatelka nedostato¢ne odovodnila svoje
rozhodnutie, ked’ v zasade argumenticiu prvostupniového spravneho organu rozvinula len o dalSie,
obdobné dovody odkazujice na absenciu zaverov o otrase mozgu v spravach o vySetreniach Zalobcu,
ktoré popri znalkynou nastolenej argumentacii nemohli obstat’.

31. S poukazom na uvedené je podla ndzoru kasacného sudu potrebné, aby stazovatelka jasne a
zrozumitelne zddvodnila svoj zaver o rozsahu bodového ohodnotenia bolesti (185 resp. 280 bodov), v
tej suvislosti dosledne vyhodnotila v konani predlozené dokazy - znalecky posudok a jeho doplnenie
(pripadne v suc¢innosti s MUDr. H.), resp. v pripade pretrvavania rozporov zvazila nariadenie znaleckého
dokazovania.

32. Z uvedenych dévodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky std neporusil zédkon, ked
preskumavané rozhodnutie v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zrusil a vec vratil na d’alSie konanie
a rozhodnutie, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

33. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojenis § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze zalobcovi, ako GspesSnému ucCastnikovi konania o kasacnej staznosti,
trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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