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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Prievozska 2, 821
09 Bratislava, ICO: 35724803, pravne zastupeny advokatskou kanceldriou Remedium Legal, s.r.o.,
Bratislava, Prievozska 2, 1CO: 53255739, proti zalovanej: L. P, nar. XX. J. XXXX, T. P., B. XXX/X,

pravne zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Malcho, s.r.o., Stankovany, Stankovany 549,

ICO: 55962165, o zaplatenie 2.445,24 eura s prisl, vedenej na Okresnom stide Poprad (pdvodne
Okresny sud Kezmarok) pod sp. zn. KK-5Csp/40/2021, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 13. septembra 2023 ¢. k. 13CoCsp/6/2023 - 180, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal diia 26. jula 2021 platobny rozkaz sp. zn.
2Up/1163/2021, voci ktorému podala zalovana v zakonnej lehote odpor. Nasledne Okresny stid Banska
Bystrica vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k odporu zalovanej a zaroven aby navrhol pokracovat’ v konani
voéi Zalovanej na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj len ,,CSP*). Pravny zastupca Zalobcu nasledne vo vyjadreni k odporu zo dna 10.
septembra 2021 navrhol pokracovat’ v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla CSP. V
nadvéznosti na uvedené Okresny sud Banska Bystrica postupil spor Okresnému sudu Kezmarok ako
sudu prislusnému na konanie podl'a CSP.

2. Okresny sud Kezmarok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 5Csp/40/2021 - 128 zo dia
21. novembra 2022 konanie v Casti o zaplatenie sumy 781,93 eura zastavil (vyrok 1.), vo zvySnej Casti
zalobu zamietol (vyrok II.) a zalovanej vo vztahu k zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu



100 %, s tym, ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti predmetného rozsudku (vyrok II1.). Rozhodnutie pravne odévodnil § 144, § 145 ods. 1,
2,§ 146 CSP, § 39, § 52 0ds. 1,3 a4,§530ds.1,2,3,5a9, § 54 ods. 1, 2, § 565, 559 ods. 1, 2, §
657 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z*), § 1 ods. 2 veta prva, § 7 ods. 1, 2, 15
al6,§ 11 ods. 2, § 17 ods. 1, 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch
a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom ku diu
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere, t. j. 08.06.2015 (dalej aj len ,,ZoSU").

2.1. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu
nepostupoval s dostatoénou odbornou starostlivostou a hrubo porusil svoje povinnosti vo vztahu k
preukazaniu prijmov a vydavkov zalovanej. V ddsledku hrubého poruSenia ustanovenia § 7 ods. 1 s
poukazom na § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych tveroch pravny predchodca Zalobcu nemohol
zosplatnit® Uver a ani platne postipit pohladavku voci zalovanej na zalobcu, kedze zdkonnou
podmienkou postupitelnosti takejto pohl'adavky v zmysle § 17 zdkona o spotrebitel'skych bolo, aby iSlo
o pohl'adavku po kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského tiveru alebo o pohladavku, ktora sa stala
splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitel'ského uveru, ¢o v tomto pripade splnené nebolo,
ked’Zze kone€na splatnost tiveru ma byt az 21. 01. 2023. KedZe zdkonnou podmienkou platného
postupenia pohladavky v spotrebitel'skych veciach je, aby i§lo o pohladavku, alebo jej Cast’, ktord uz je
splatnou, splnenie zakonnych podmienok postupitelnosti bankovej pohladavky v tomto pripade
preukazané nebolo, a teda neboli splnené podmienky postipenia pohl'adavky na zalobcu podla zakona o
spotrebitel'skych tveroch. S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia
mal sud prvej in§tancie za to, ze Zaloba je z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu zjavne
nedoévodné. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

3. Na odvolanie zalobcu smerujiceho proti vyrokom II. a III. rozsudku studu prvej inStancie Krajsky sud
v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo dna 13. septembra 2023 ¢.k. 13CoCsp/6/2023-180
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch potvrdil a zalovanej voci zalobcovi priznal
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Odvolaci stid po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne
spravny potvrdil.

3.1. Zalobca v odvolacom konani namietal prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ktora spoéivala v
tom, ze vec bola pravoplatne rozhodnutd platobnym rozkazom v upominacom konani, pretoze odpor,
ktory proti platobnému rozkazu zalovand podala, bol podany neopravnenou osobou (JUDr. Mariou
Kostolnou), ked’ze poverenie podla § 23 ods. 4 zdkona ¢. 305/2013 Z.z., a teda zriadenie pristupu k
elektronickej schranke JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o. nie je mozné stotoznit' so substitu¢énym
plnomocenstvom na zastupovanie majitel'a elektronickej schranky, ktoré by zodpovedalo ust. § 16
zakona o advokacii. Odvolaci stid k danému uviedol, Ze sudna prax takémuto zaveru davala za pravdu
(R78/2018 a R49/2020). Tento pravny nazor vyzaduje, aby podania vo veci samej boli podpisované
vyluéne splnomocnenym advokatom. Uviedol, ze tento pravny nazor a doposial’ ustalent sudnu prax
zmenil nalez Ustavného stidu SR II1.US 269/2022-30 zo diia 12.01.2023, kde Ustavny sud dospel k
zaveru, ze slovenské vSeobecné sudnictvo sa svojim formalizmom pri takejto interpretacii vzd'aluje
nielen raciondlnej interpretacii prostriedkov elektronickej doby, ale aj pribuznym pravnym kultaram, kde
poukézal najmi na pravnu kultaru Ceskej republiky, kde takéto podania hodnotia inak, ako na Slovensku.
Ustavny siad v uvedenom naleze dospel k ziveru, Ze pravna Uprava zikona o e-governmente je
Specialnou upravou vo vztahu k CSP. Zakon a e-governmente umoziuje udelenie osobitného
splnomocnenia na vstup a disponovanie s elektronickou schrankou. Sucastou tohto opravnenia
disponovat’ s elektronickou schrankou je aj moznost odosielat’ a podpisovat’ spravy, odosielat’ a
podpisovat’ podania, ktoré st prilohou tychto sprav a tvoria jeden celok. Ak teda advokatka JUDr. Maria
Kostolnd vykonavala tieto ukony v sulade s poverenim podla § 23 ods. 4 zakona ¢. 305/2013 Z.z.,
konala v sulade s tym, na ¢o bola advokatom JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.0. splnomocnena a na ¢o
bola aj opravnena. Samotna skuto¢nost’, ze po technickej stranke jej bolo umoznené do elektronicke;j
schranky advokata vstapit’, podpisat’ a odoslat’ sprdvu, podpisat’ a odoslat’ podanie, len preukazuju, ze
splnomocnenie podl'a § 16 ods. 1 zakona o advokacii bolo skuto¢ne aj udelené. Pokial’ by sa odvolaci
sud priklonil k vykladu, ktory v odvolani uviedol zalobca, doSlo by neprimeranym spoésobom k



obmedzeniu zalovaného ako spotrebitel'a v pristupe k sudu takym spésobom a v takej miere, Ze jeho
pravo na pristup k sudu by bolo spochybnené vo svojej podstate, a preto je potrebné vyhnut sa
prehnanému formalizmu uz aj s poukazom na to, Ze v case, ked” bol vo veci vydany platobny rozkaz,
nevyplyva, Zze by sa v spotrebitel'skej veci upominaci sud zaoberal nalezitostami zmluvy o
revolvingovom uvere a zZe by bol vyhodnocoval prijatelnost’ alebo neprijatelnost’ jednotlivych zmluvnych
podmienok. Preto odvolaci sud uvedenti odvolaciu namietku nepovazoval za d6vodni. Rovnaky zaver
vyplyva aj z rozhodnuti NS SR 1Ndc 8/2022 z 25.04.2023 a KS PreSov sp. zn. 20NcC 3/2023 z
30.03.2023.

3.2. Odvolaci sud konstatoval spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o nesplneni si povinnosti zalobcom,
resp. jeho pravnym predchodcom o nepreukézani odbornej starostlivosti postidenia schopnosti Zalovane;j
splacat’ uver. Poukazal na to, Ze pre posudenie splnenia povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitel'skych tiveroch nie je smerodajné, akd bola realna financna, majetkova, socidlna situécia
spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel’ (zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity
spotrebitela. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie o tom, ze v doésledku uvedeného nemohol
pravny predchodca zalobcu pozadovat’ jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. Uviedol, Ze ak teda
nedoslo k platnému zosplatneniu spotrebitel'ského uveru, predmetom postipenia pohl'adavky v zmysle §
17 ods. 1 pism. b) ZoSU tak nemohla byt sposobila pohladavka. Z uvedeného dovodu preto dospel k
zaveru, ze ak nedoSlo k platnému zosplatneniu uveru, neboli splnené ani podmienky pre platné
postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, a teda na strane Zalobcu absentuje
aktivna vecna legitimacia, preto sud prvej inStancie zalobu spravne zamietol.

3.3. O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP.

4. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™).
Dovolanie podal z dovodu podla § 420 pism. d) CSP. Podané dovolanie podl'a § 420 pism. d) dovolatel’
odovodnil tym, ze konanie trpi vadou, prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci a je nevyhnutné
reSpektovat’ pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
2Up/1163/2021 zo dna 26.07.2021. Vo veci sa podla nazoru Zalobcu uz prv pravoplatne rozhodlo a vo
veci sa nemohlo dalej konat, a to z dovodu, ze odpor voci platobnému rozkazu nebol podany
opravnenou osobou, resp. odpor Zalovanej nebol riadne podpisany a tento mal byt Okresnym sudom
Banska Bystrica podla § 12 pism. a) zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani o doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni odmietnuty.

4.1. Dovolatel' v dovolani uviedol, Ze odpor proti platobnému rozkazu nebol elektronicky podpisany
JUDr. Petrom Vachanom, ale podpisala ho JUDr. Maria Kostolnd. Sucastou podaného odporu proti
platobnému rozkazu bolo poverenie z 01. februara 2021. JUDr. Maria Kostolnd konala v mene JUDr.
Petra Vachana, priCom odpor proti platobnému rozkazu podpisovala svojim kvalifikovanym
elektronickym podpisom, a to len na zéklade poverenia, ktoré¢ ju opréviiovalo na pristup do elektronickej
schranky JUDr. Petra Vachana, pricom JUDr. Mdria Kostolnd neprilozila ziadne substitu¢né
splnomocnenie ani ziadne iné plnomocenstvo, ktoré by jej dovolovalo konat za tito advokatsku
kancelariu. Uvedeny nedostatok pritom podla dovolatela nemozno zhojit' ani vyzvou na doplnenie
podstatnej nalezitosti podania (podpis na predmetnom odpore), nakol’ko vo veci pdsobi zakonna 15-
dilova lehota, ktord zjavne madarne uplynula eSte v roku 2021. Platobny rozkaz teda nadobudol
pravoplatnost’ a vec nemozno prejednat’ znova. Podl'a nazoru dovolatela osobe s Uplnym pristupom k
elektronickej schranke automaticky nevznikd opravnenie zastupovat' majitela schranky a autorizovat’
jeho podanie svojim vlastnym kvalifikovanym elektronickym podpisom ako splnomocnenca schranky.
Ak v danom pripade odpor proti platobnému rozkazu do$iel upominaciemu siudu z elektronickej
schranky pravneho zastupcu zZalovaného, t. j. obchodnej spolo€nosti JUDr. Peter Vachan, advokat s. r.
0., ale opatreny bol kvalifikovanym elektronickym podpisom JUDr. Marie Kostolnej na ziklade
poverenia udeleného podla § 23 ods. 4 zakona ¢. 305/2013 Z. z., potom nemozno hovorit’ o splneni
podmienky napisania a podpisania odporu pravnym zastupcom zalovaného, t. j. obchodnou
spolo¢nostou JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. o., ale jedna sa o podanie bez autorizacie uvedenym
pravnym zastupcom. Nésledkom uvedenej procesnej situacie je podla dovolatela stav, ked odpor
zalovaného proti platobnému rozkazu neobsahoval obligatornu ndlezitost podpisu, priCom z obsahu
spisového materialu nevyplyva, Ze by zalovany uvedent vadu postupom podla § 125 ods. 2 CSP



odstranil. Nakolko thto situaciu ani nemozno z dévodu uplynutia 15-dnovej zakonnej lehoty na podanie
odporu zhojit’, podl'a ndzoru dovolatela odpor nebol nikdy riadne podany a platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’. V suvislosti s nepodanym odporom proti platobnému rozkazu dovolatel' poukazal na
uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/18/2022.

4.2. V suvislosti s nedostatkom podpisu, resp. v suvislosti s podanim odporu neopravnenou osobou
poukazal na uznesenie Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Ndc/10/2022, uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoCsp/41/2022, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
9CoCsp/39/2021, uznesenie Krajského stidu v Trnave sp. zn. 24CoCsp/56/2022, uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/34/2022, uznesenie Krajského stdu v Nitre sp. zn.
7CoCsp/22/2021, uznesenie Krajského stidu v Ziline sp. zn. 6CoCsp/23/2022, uznesenie Krajského stdu
v Nitre sp. zn. 8CoCsp/30/2021. Dovolatel’ v dovolani taktieZ poukazal na uznesenia Najvy$Sicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Ndob/12/2020 a sp. zn. 4Ndc/5/2022. Podl'a nazoru dovolatela nalez
tistavného sudu &. k. I11. US 269/2022- 30 nie je na dany pripad aplikovatelny, ked'ze riesi zasadne int
procesnu aj pravnu situaciu pri autorizacii podani vo veci same;.

4.3. Dovolatel’ uzavrel, ze v ¢ase vyhlasenia predmetnych rozhodnuti pdsobila prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci, na zaklade ¢oho konanie trpi takou pravnou vadou, ktortt mozno zhojit’ len dovolacim
sudom. Na ziklade vysSie uvedeného Zalobca Ziada, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu a
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie
(§ 449 ods. 1 a2 CSP) na odmietnutie odporu podaného neopravnenou osobou.

5. K dovolaniu sa vyjadrila zalovana, ktora uviedla, Ze pravny nazor Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky vysloveny v uzneseni sp. zn. 2Ndob/12/2020 zo diia 26.08.2020 a sp. zn. 4Ndc/5/2022 zo dila
27.04.2022 bol prekonany nilezom Ustavného sudu SR sp. zn. I11. US 269/2022-30 zo diia 12.01.2023
a to rovnako plati aj pre rozsudky najmé Krajského sudu Nitra a Trnava, ktoré vychadzaji z pravneho
nazoru Najvy§sieho sudu. S poukazom na uvedené rozhodnutie Ustavného stidu SR mozno povedat, Ze
pokial’ bol odpor proti platobnému rozkazu podpisany a odoslany JUDr. Mariou Kostolnou na zaklade
poverenia od advokatskej kancelarie JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o elektronické podanie bolo
realizované osobou, ktora bola na podanie a podpisanie tohto podania splnomocnena opravnenim na
pristup a disponovanie podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 zidkona o e-governmente, ide o riadne
realizované elektronické podanie. Zalovana zaroven poukézala na uznesenie Najvy$sieho sidu SR zo diia
28. septembra 2023 sp. zn. 2Cdo/63/2023, v zmysle ktorého JUDr. Maria Kostolna bola opravnena
podpisovat’ a odosielat’ akékol'vek podania z elektronickej schranky advokatskej kancelarie JUDr. Peter
Vachan, advokat, s.r.o.. Na zdklade uvedeného zalovana navrhla, aby Najvys$si sud SR s poukazom na
ustanovenie § 447 pism. f) CSP dovolanie odmietol a priznal zalovanej narok na ndhradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %

6. Najvys$si sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méZe konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie



konanie, patri do vylu¢nej pravomoci najvysSicho siidu (m. m. napr. IV. US 35/02, 11. US 324/2010,
III. US 550/2012).

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno spesne napadnit’ dovolanim.

10. Podl'a § 420 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spoc¢iva
tato vada.

12. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dovod (§
420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

13. Podl'a § 420 pism. d) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie.

14. Jednou z podmienok konania je podmienka vzt'ahujuca sa na pravny princip ne bis in idem (nie
dvakrat o tej istej veci), prejednaniu a rozhodnutiu veci nesmie branit prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej (res udicata) Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci znamend, Ze sa uz raz v tej istej veci
pravoplatne rozhodlo. Tato prekazka nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O
tu istt vec ide vtedy, ked’ sa zacne opatovne konat’ o tom istom naroku alebo stave, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob - prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 230 CSP je vymedzena kritériom totoznosti os6b a totoznosti
predmetu konania.

15. Dovolatel’ pripustnost podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. d) CSP pre
prekazku rozsudenej veci (res iudicata), ktorh méa zakladat’ v upominacom konani vydany platobny
rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Up/1163/2021 zo dna 26.07.2021, ked’ze odpor
zalovanej voci platobnému rozkazu bol podany neopravnenou osobou, resp. neobsahoval obligatornu
nalezitost’ podpisu, priCom z obsahu spisového materidlu nevyplyva, Ze by zalovany uvedenu vadu
postupom podla § 125 ods. 2 CSP odstranil. Dovolatel’ prezentoval nazor, Ze odpor nebol nikdy riadne
podany a platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’.

16. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (dalej aj ,,ZoUK®) proti
platobnému rozkazu méze zalovany podat’ odpor, ktory musi byt vecne odévodneny. Podanim odporu
sa platobny rozkaz zrusuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spat’.

17. Podla § 14 ods. 1 ZoUK odpor, ktory sid neodmietol, odosle Zalobcovi bez zbyto¢ného odkladu
spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol pokra¢ovanie v



konani na sude prislusnom na prejednanie veci podl'a Civilného sporového poriadku.

18. Podla § 14 ods. 2 ZoUK mdarnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na pokracovanie v konani
podla odseku 1 sa konanie zastavuje. O nahrade trov konania rozhodne sud na navrh.

19. Podl'a § 14 ods. 3 ZoUK ak Zalobca v Iehote podla odseku 1 poda navrh na pokra¢ovanie v konani,
sud postipi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného
sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud
strany upovedomi o pokrac¢ovani v konani.

20. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podaniec mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizdcie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né doru¢enie podania nevyzyva.

21. Podl'a § 127 ods. 1 a 2 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urc¢ené, b) kto ho robi, ¢) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak
ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitost'ou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania.

22. Podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente),
(dalej len ,,zdkon o e-Governmente) na ucely pristupu do elektronickej schranky sa pouzivaji
identifikator osoby v spojeni s autentifikatorom, ktory bol prideleny alebo vydany majitelovi
elektronickej schranky alebo osobe opravnenej na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou.
Spravca modulu elektronickych schranok zabezpeCuje, aby mala osoba oprdvnend na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou po uspeSnej autentifikacii dostupné vsetky elektronické
schranky, ku ktorym ma takéto opravnenie; je okrem o0s6b podla pismen a) az ¢), ak ide o elektronickl
schranku osobou opravnenou na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou pravnickej osoby,
osoba poverena Statutarnym organom pravnickej osoby alebo ¢lenom Statutarneho organu pravnickej
osoby, ktorej bola elektronickd schranka zriadena, a to v rozsahu nim uréenom.

23. Podla § 13 ods. 6 zdkona e-Governmente (v zneni u¢innom v ¢ase podania odporu) udelenie
opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a zmena v opravneniach na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou je pravny tkon majitel'a elektronickej schranky, ktorym
identifikuje osobu opravnenu na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a urci rozsah jej
opravneni na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou.

24. Podla § 13 ods. 7 zdkona e-Governmente udelenie opravnenia na pristup a disponovanie s
elektronickou schrankou a zmenu v opravneniach na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou
vykond majitel' elektronickej schranky a to elektronickym dokumentom autorizovanym majitelom
elektronickej schranky, ktory doruci spravcovi modulu elektronickych schranok prostrednictvom na to
urcenej funkcie ustredného portalu alebo dokumentom v listinnej podobe s uradne osvedé¢enym
podpisom majitela elektronickej schranky. Pristup a disponovanie s elektronickou schrankou v rozsahu
udeleného opravnenia podla prvej vety zabezpeé¢i spravca modulu elektronickych schranok bezodkladne,
a ak je vykonané dokumentom v listinnej podobe, tak do desiatich pracovnych dni odo dna jeho
dorucenia.

25. Podl'a § 28 ods. 1 zakona o e-Governmente elektronické podanie, vratane priloh, ma rovnaké pravne
ucinky ako navrh na zacatie konania, Zaloba, ziadost’, staznost’, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo
iny dokument, vratane priloh, ktoré sa podla osobitného predpisu podéavaji alebo dorucuji organu
verejnej moci v listinnej podobe.



26. Podla § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykona
autorizaciu elektronického podania,

a) ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny spdsob autorizacie alebo
ak je podl'a osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecat'ou,

2. pouzitim na to ur¢enej funkcie ustredného portalu alebo $pecializovaného portalu, ktora je podmienena
uspeSnou autentifikdciou zodpovedajicou najmenej irovni zabezpecenia ,,pokrocila” podla osobitného
predpisu, alebo

3. uznanym sposobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny subor
osobnych identifikacnych tdajov reprezentujucich jedine¢nym spdésobom fyzicki osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizicie aj kvalifikovant elektronicka ¢asovu peciatku, ktora
urcuje datum a Cas, po ktorom nastala autorizacia, ak je podla osobitného predpisu naleZitost'ou podania
vlastnoru¢ny podpis, ktory musi byt uradne osvedceny.

27. Podl'a § 25 ods. 1 a 4 zdkona o e-Governmente, ak osobitny predpis na ucely konania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach oséb ukladd osobe povinnost podat’ alebo dorucit’
organu verejnej moci ndvrh na zaCatie konania, zalobu, ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko,
ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne
splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo dorucenim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podl'a § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety
nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat’ odstranenie
vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost, ¢i
povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit', ak je elektronické podanie neuplné.
Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely
preukazania momentu odoslania sa pouziju udaje z potvrdenia podl'a odseku § 5 ods. 8. Pripojenie priloh
k elektronickému podaniu sa vykona vlozenim elektronického podania spolu s prilohami do elektronicke;j
spravy prostrednictvom na to urcenej funkcie ustredného portalu alebo $pecializovaného portalu, ktora
zabezpeci spojenie elektronického podania a priloh a zachovanie vizby medzi nimi.

28. Podla § 89 ods. 3 CSP, ak je strana zastupena advokatom, zastupovanie inym zastupcom ako
advokatom je vyli¢ené. Ustanovenia osobitného predpisu o advokécii tym nie st dotknuté. Moznost’
advokata dat’ sa zastipit’ podla osobitného predpisu, ktorym je zdkon o advokacii, je tak pripustna.
Podl'a § 16 ods. 1 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o
advokacii) advokat sa v ramci svojho poverenia modze dat’ zastOpit' inym advokatom. Moznost’
advokata dat’ sa zastapit’ inym advokatom podla zdkona o advokécii vyla¢ena nie je a takéto obmedzenie
by nemalo Ziadne rozumné oddvodnenie (porovnaj nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I11. US 269/2022).

29. Vec prejednavajici senat prioritne uvadza, ze o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v
prejednavanom pripade nejde, kedZe platobny rozkaz Okresného siudu Banskd Bystrica sp. zn.
2Up/1163/2021 zo dna 26.07.2021 bol na zéklade podaného odporu a dispozicného tkonu zalobcu ex
lege zruseny. Pokial upominaci stid neodmietne odpor podany proti platobnému rozkazu, odpor odosle
zalobcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie, sucast'ou ktorej je aj vyzva, aby navrhol pokra¢ovanie v konani
na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Po podani odporu, ktory
upominaci sid neodmietne, je ponechané na dispozicny tkon zalobcu, ¢i bude stid v konani pokra¢ovat’
alebo sa konanie zastavi. Dalii procesny postup stiidu v upominacom konani bude teda zavisiet' od ukonu
zalobcu. Pokial’ upominaci sud odpor postupom podla § 12 ZoUK neodmietne a zalobca na vyzvu stdu
podla § 14 ods. 1 ZoUK v 15-dnovej lehote poda navrh na pokra¢ovanie v konani, platobny rozkaz sa ex
lege zrusi, konanie sa nezastavuje a u¢inky podania navrhu zostavaji zachované. Ked'ze upominaci sud
podany odpor neodmietol a pravnym ukonom, ktorym zalobca jednoznaéne prejavil volu pokradovat’ v
konani na sude prislusnom podla CSP doslo k zruSeniu platobného rozkazu ex lege, tento opédtovne nie
je mozné obnovit, ide o nezvratny stav, pricom faza upominacicho konania sa konc¢i a ulohou
upominacicho sudu je d’alej postupovat’ v zmysle ust. § 14 ods. 3 ZoUK. Tym, Ze upominaci sud



podany odpor neodmietol, vyzval Zalobcu na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani vo¢i Zalovanej a
zalobca ndvrh na pokracovanie v konani podal, platobny rozkaz sa ex lege zrusil a vzhladom na tato
skuto¢nost’ ho nie je mozné povazovat za rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekazku veci pravoplatnej
rozhodnutej (pozri napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 5Ndc/21/2024, 5Ndc/23/2024,
1Ndc/23/2024, 5Ndc/16/2025 a 1Cdo/18/2024).

30. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze odpor bol odoslany z elektronickej schranky pravneho
zastupcu zalovanej, na pracu s ktorou bola splnomocnend advokatka JUDr. Miria Kostolna
prostrednictvom portalu slovensko.sk (i osobitného poverenia ¢. 1. 67) a tiez, ze JUDr. Kostolna
elektronicka spravu a odpor podpisala svojim kvalifikovanym elektronickym podpisom, Co jej portal
slovensko.sk umoznil. Pravnym zakladom ukonov vtedajSicho pravneho zastupcu dovolatelky bolo
ustanovenie § 13 ods. 4 pism. g) bod 2 zdkona o e-Governmente, ktoré umoZiluje majitelovi
elektronickej schranky udelit splnomocnenic (dat’ sa zastupovat) pri pristupe a disponovani s
elektronickou schrankou. Pojem ,,disponovat’ s elektronickou schrankou zdkon o e-Governmente v
zneni G¢innom v Case podania odporu (04.08.2021) blizSie nedefinoval, najvyssi sud (2Cdo/63/2023,
2Cdo/108/2024, 8Cdo/21/2023, 6Cdo/56/2023, 5Cdo/15/2024, 1Cdo/7/2024) a Gstavny sud (III. US
269/2022) ho vSak v obdobnych pripadoch interpretovali tak, ze sucastou opravnenia disponovat’ s
elektronickou schrankou je aj moznost’ odosielat’ a podpisovat’ spravy, odosielat’ a podpisovat’ podania,
ktoré su prilohou tychto sprav a tvoria spolu so spravou jeden celok (§ 25 ods. 4 zakona o e-
Governmente). Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud a tstavny sud v ¢ase do G¢innosti novely zakona o
e-Governmente realizovanej zakonom ¢. 301/2023 Z. z.. opravnenie na dispoziciu s elektronickou
schrankou v obdobnych pripadoch interpretovali tak, ze pokial’ bolo elektronické podanie realizované
osobou, ktord bola splnomocnena opravnenim na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou
podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 2 zdkona o e-Governmente, ide o riadne realizované elektronické
podanie.

30.1. Nemozno sa teda stotoznit’ ani s nazorom dovolatel'a prezentovanym v dovolani, Ze podany odpor
bolo v case rozhodovania upominacicho sudu potrebné odmietnut’ ako odpor podany neopravnenou
osobou. Najvyssi sud, rovnako ako odvolaci siid, na tomto mieste poukazuje na nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. III. US 269/2022-30 zo dita 12. januara 2023. Podla nilezu Ustavného stiidu SR sp. zn. III.
US 269/2022 pravna Uprava zékona o e-governmente je §pecialnou tpravou vo vztahu k Civinému
sporovému poriadku. Zakon o e-governmente umoziuje udelenie osobitného splnomocnenia na vstup a
disponovanie s elektronickou schrankou. Sti€astou oprévnenia disponovat’ s elektronickou schrankou je
aj moznost odosielat’ a podpisovat’ spravy, odosielat’ a podpisovat’ podania, ktoré su prilohou tychto
sprav a tvoria spolu so spravou jeden celok (§ 25 ods. 4 zdkona o e-governmente). V predmetnej veci je
mozné stotoznit’ sa so zaverom prijatym odvolacim sidom a uzavriet, Zze ak advokatka JUDr. Maria
Kostolna vykonavala tieto ukony, konala v sulade s tym, na ¢o bola advokatom splnomocnena a na ¢o
bola oprdvnena. Samotna skuto¢nost, Ze po technickej stranke jej bolo umozZnené do elektronickej
schranky advokata JUDr. Vachana vstipit’, podpisat’ a odoslat’ spravu, podpisat’ a odoslat’ podanie, len
preukazuji, ze toto splnomocnenie skuto¢ne aj bolo udelené. Ak teda advokatka JUDr. Maria Kostolna
vykonavala tieto ukony v sulade s poverenim podla § 23 ods. 4 zakona ¢. 305/2013 Z.z., konala v
stlade s tym, naco bola advokatom JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o. splnomocnena a na ¢o bola aj
opravnena. S poukazom i na citované rozhodnutie ustavného stidu mozno v predmetnej veci vyvodit’
zaver, ze v danom Case splnomocnenie udelené advokatke JUDr. Marii Kostolnej elektronicky
prostrednictvom funkcie portalu slovensko.sk na tucéely vstupu a disponovania s elektronickou
schrankou advokata pokryvalo aj ukon podpisania elektronickej spravy kvalifikovanym elektronickym
podpisom, podpisania odporu voci platobnému rozkazu kvalifikovanym elektronickym podpisom a tikon
ich odoslania sidu (mutatis mutandis rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/63/2023,
2Cdo/108/2024, 8Cdo/21/2023, 6Cdo/56/2023, 5Cdo/15/2024, 1Cdo/7/2024).

30.2. Dovolaciemu sudu je zndme recentné zjednocujice stanovisko Ustavného sudu SR sp. zn. PLz.
US 3/2025, toto sa viak zaoberalo odmietnutim dovolania odoslaného z elektronickej schranky, ktorej
majitelom je advokat dovolatela, a autorizovaného kvalifikovanym elektronickym podpisom na to
poveren¢ho zamestnanca advokata v zmysle zdkona o e-Governmente pre nesplnenie osobitnej
podmienky dovolania vyzadovanej § 429 ods. 1 druhou vetou CSP (spisania dovolania advokatom). Na
zaver o neopodstatnenosti dovolatelovej argumentacie prezentovanej v dovolani predmetné zjednocujiice



stanovisko nema ziadny vplyv, ked’ze v prejednavanom pripade sa jednd o autorizaciu kvalifikovanym
elektronickym podpisom podania odlisného od dovolania - odporu, priCom pre podanie odporu takato
osobitna podmienka nie je zadkonom ustanovena.

30.3. Dovolaci sid na zaver upozoriiuje, ze pri posudzovani dovolania vychadzal zo znenia zakona o e-
Governmente u¢inného v ¢ase podania odporu. Je mu zname, Ze zdkonom ¢. 301/2023 Z. z. doslo o. i.
k novelizacii ustanovenia § 13 ods. 6 zadkona o e-Governmente, kedy bolo doplnené, Ze ,udelenim
opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou nevznika opravnenie na vykonanie
iného pravneho ukonu v mene majitela elektronickej schranky, alebo za majitela elektronickej
schranky.* Toto ustanovenie zasadne meni posudzovanie obdobnych pripadov do buducnosti, netyka sa
v§ak pripadov, ktoré sa stali pred nadobudnutim G¢innosti zakona ¢. 301/2023 Z. z. (01. augusta 2023).

31. Na margo dovolatelovho poukazu na rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 5Cdo/18/2022 vec
prejednavajici senat uvadza, Zze predmetné rozhodnutie rieSi skutkovo absolutne odlisni vec, ked v
danom pripade Zalovanému 1/ bol platobny rozkaz riadne doruceny a zalovany 1/ voci platobnému
rozkazu odpor vdbec nepodal, a preto platobny rozkaz nadobudol voc¢i nemu ucinky pravoplatného
rozsudku. Dovolatel’ v dovolani poukazal aj na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Ndc/10/2022, 2Ndob/12/2020 a sp. zn. 4Ndc/5/2022. Tieto vSak v inom Stadiu konania rieSia
zasadne inu procesnu situdciu, pricom majii pre strany sporu, resp. pre samotné konanie vyrazne
odlisny dosledok, ked predmetné rozhodnutia nie st meritérnymi rozhodnutiami, ale po predmetnych
rozhodnutiach sa v danych veciach v konani pokra¢ovalo na prislusnych stidoch. Najvyssi sud sa v
tychto rozhodnutiach ani nezaoberal otazkou prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, ale predmetom
rozhodovacej ¢innosti bolo rozhodnutie o prislusnosti podla § 43 ods. 2 CSP. Dovolatel' taktiez v
dovolani poukazoval na rozhodnutia krajskych sudov, tymito v§ak dovolaci sud nie je viazany.

32. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’ neopodstatnene uplatnil dovolaci
doévod v zmysle § 420 pism. d) CSP, ked’Ze v prejednavanom pripade prekazka pravoplatne rozhodnutej

veci neexistuje.

33. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie odmietol postupom podla § 447
pism. c¢) ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

34. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol podla § 451 ods. 3 CSP, podla ktorého rozhodnutie o
trovach dovolacicho konania nemusi byt’ v takomto pripade odévodnené.

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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