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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore zalobkyne CSOB
Leasing, a.s., so sidlom Zizkova 11, 815 10 Bratislava - mestskéa ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 35 704 713,
zastipenej advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ast’
Staré Mesto, proti zalovanej 1/ CCA, s.r.0., so sidlom Bratislavska cesta 308, 946 12 Zlatna na Ostrove,
ICO: 36 538 574 a Zalovanému 2/ Ing. Q. P, narodenému X. P. XXXX, E. [. XX, XXX XX O., obaja
zastapeni X-legal, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Riazanska 806/66A, 831 03 Bratislava -
mestska ¢ast’ Nové Mesto, ICO: 55 213 022, o zaplatenie 21 673,78 eura s prisluSenstvom, o dovolani
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2C0Zm/9/2022-480 z 18. marca
2025, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.

I1. Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Doterajsi priebeh konania

1. Okresny sud Bratislava V vyrokom I. rozsudku ¢. k. 1CbZm/744/2015-390 z 2. jina 2021 (d’alej aj
»~rozhodnutie sidu prvej inStancie”) ulozil povinnost’ Zalovanym v prvom a druhom rade (d’alej aj
»zalovani), aby v lehote do troch dni od prévoplatnosti rozsudku zaplatili spolocne a nerozdielne
zalobkyni zmenkovu sumu 21 673,78 eura s urokom 6 % ro¢ne od 23.09.2010 do zaplatenia. Vyrokom
II. rozsudku ulozil povinnost Zalovanym, aby spolo¢ne a nerozdielne nahradili Zalobkyni v plnom
rozsahu trovy konania, o vySke ktorych rozhodne stid prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny tradnik.

2. O odvolani zalovanych rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) tak, Ze vyrokom I.



rozsudku ¢. k. 2C0Zm/9/2022-480 z 18. marca 2025 (d’alej aj ,,rozhodnutie odvolacieho sudu‘) potvrdil
rozsudok sudu prvej in§tancie a vyrokom II. priznal Zalobkyni proti zalovanym néarok na ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu vyplyva, ze Zalobkyna prvopisom zmenky, ktort
vystavila v Bratislave dia 4. augusta 2004 (s dolozkou bez protestu) preukazala, Zze zalovana 1/ ako
prijemca cudzej zmenky, sa zaviazala zaplatit’ na rad zalobkyne diia 22. septembra 2010 zmenkovl sumu
21 673,78 eura. Ako rucitel’ za prijemcu sa na zmenku podpisal zalovany 2/. Zmenka obsahovala vSetky
nalezitosti predpisané v ¢L 1. § 1 zdkona zmenkového a Sekového ¢. 191/1950 Zb. (dalej aj ,,zmenkovy
zakon*) pre cudziu zmenku a plila zabezpecovaciu funkciu k Leasingovej zmluve ¢. LZF/04/01513 zo
4. augusta 2004 (dalej aj ,,leasingovd zmluva“ alebo ,,LZ), ktora bola uzavreta medzi Zalobkyiou ako
prenajimatelom a Zalovanou 1/ ako leasingovym najomcom, pricom predmetom leasingu bol automat pre
videopozicoviiu ROBOT MIDI CHIP MACHINE s prisluSenstvom (d’alej aj ,,predmet leasingu®). Z
finan¢ného vyucltovania predCasne ukoncenej LZ z 18. augusta 2010 vyplyva, Ze zalobkyna si
vyuctovala dlzné neuhradené splatky v sume 579,81 eura, d’alej zmluvné pokuty a uroky z omeSkania v
sume 275,47 eura a narok v suvislosti s pred¢asnym ukonc¢enim leasingovej zmluvy v sume 20 818,50
eura, t. j. celkom nedoplatok 21 673,78 eura.

4. Z oznamenia o vzniku poistnej udalosti vyplyva, ze v noci z 23. na 24. augusta 2006 vznikla na
predmete leasingu $koda, skuto¢nost’ ktorti zalovana 1/ oznamila Zalobkyni a poistovni. Z oznamenia o
ukonceni Setrenia a likvidacii poistnej udalosti z 8. jula 2010 vyplyva, Ze poistoviia ukonéila Setrenie
poistnej udalosti so zadverom, Ze Setrenim sa nepodarilo identifikovat’ vyrobné ¢islo predmetu leasingu.
Nebolo tak preukazané, ¢i bol poskodeny predmet leasingu (predmet poistenia), z dévodu ktorého
nevznikla poistovatelovi povinnost’ poskytnit’ poistné plnenie.

5. Dalej odvolaci sud poukazal na nim vysloveny pravny nazor v uzneseni ¢. k. 2CoZm/4/2020-358 z
13. oktobra 2020 (d’alej aj ,,zruSujuce uznesenie* alebo ,kasacné uznesenie*), v nadvéznosti na ktory
sud prvej inStancie uviedol, ze zmluvny vztah, na zdklade ktorého bol predmet leasingu poisteny, je
osobitnym vztahom, nestvisiacim s leasingovou zmluvou, z ktorej naroky zabezpe¢ené zmenkou, st
predmetom zaloby. Z uvedeného dévodu tak nie je mozné zamienat zavizok zalovanych 1/ a 2/ z
leasingovej zmluvy, a to zaplatenic zmluvne dohodnutych vyuctovanych narokov z dévodu pred¢asne
ukoncenej leasingovej zmluvy, ktorych zaplatenie je zabezpeCené zmenkou, s udajnym poruSenim
povinnosti zalobkyne, vyplyvajucich z poistnej zmluvy pri nakladani s predmetom leasingu.

6. Odvolaci sud uviedol, Ze je si vedomy rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,US
SR*), na ktoré poukazali zalovani v odvolani a ktoré sa tykaju riadneho oddévodnenia stidneho
rozhodnutia a predvidatelnosti rozhodovania. Nestotoznil sa v§ak s odvolacou namietkou Zalovanych, zZe
sud prvej inStancie sa svojvolne odklonil od svojho predchadzajiceho rozhodnutia ¢&. k.
1CbZm/744/2015-319 z 3. decembra 2019 (dalej aj ,,predchadzajice rozhodnutie“) a v fiom
vysloveného pravneho nazoru. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v stlade s § 391 ods. 2 CSP bol
viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu, vyslovenym v jeho zruSujicom uzneseni. Uvedené
znamend, ze sud nizSej inStancie uz nemal volnl tvahu pri pravnom posudeni veci a bol povinny riadit’
sa pravnym posudenim sudu vySSej inStancie a na jeho zaklade spor rozhodnut. Ide o kasacnu
zavdznost zruSovacieho rozhodnutia, v zmysle ktorej je sud nizSej inStancie povinny bezvyhradne sa
podriadit’ pravnemu nazoru sudu vyssej in§tancie, vyslovenému v zru§ovacom rozhodnuti.

7. Predchéadzajiice rozhodnutie stidu prvej instancie z 3. decembra 2019 bolo zruSené a vec bola vratena
sudu prvej inStancie na dalSie konanie z dovodu, Ze odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie pokial’ ide o vplyv poistného zmluvného vztahu na uplatneny narok zo zmenky a za
nespravny povazoval zaver, podla ktorého s poukazom na § 265 Obchodného zékonnika (dalej aj
,»OBZ*) nemozZzno od Zalovanych spravodlivo pozadovat zaplatenie zmenky. Svoj pravny nazor
oddvodnil odvolaci sid tym, Ze std prvej inStancie nevzal do tvahy abstraktnost a nezéavislost
zmenkového vztahu od pri¢inného vztahu, ktory bol dovodom vystavenia zmenky. V tejto suvislosti
poukazal aj na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci



sud®) sp. zn. 1IMObdoV/9/2007 z 27. novembra 2008. Wslovil jednoznaény pravny nazor, Ze nie je
mozné zamienat' zavdzok zalovanych 1/ a 2/ z leasingovej zmluvy - zaplatenie zmluvne dohodnutych
vyuctovanych narokov z dovodu predcasne ukoncenej LZ, ktorych zaplatenie bolo zabezpecené
zmenkou, s udajnym porusenim povinnosti zalobkyne, vyplyvajiicich z poistnej zmluvy pri nakladani s
predmetom leasingu. Pokial stid prvej inStancie reSpektoval pravny nazor odvolaciecho sudu, tento
postup nemozno hodnotit’ ako jeho procesné pochybenie a jeho rozhodnutie potom nemozno oznacit’ ani
za prekvapivé. Naopak, ide o rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré je v sulade s principom
predvidatelnosti a pravnej istoty. Od posledného rozhodnutia nedos§lo k zmene skutkového stavu a neboli
predlozené ani nové dokazy, preto nebol dovod na nereSpektovanie pravneho nazoru odvolacieho sudu.

8. Vo vztahu k odvolacej namietke ohl'adom nedostatoéného odoévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolaci sud konStatoval, Ze stid prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol rozhodujici
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd stran k veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav a z ktorych
vyvodil svoj pravny zaver. Rozhodnutie stdu prvej inStancie preto nemozno povazovat za
nepreskimatelné.

9. V dalsej Casti odévodnenia rozhodnutia poukézal odvolaci sud na § 387 ods. 3 CSP, podla
ustanovenia ktorého je odvolaci sud povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami stran sporu, ak sa
s nimi nevysporiadal sud prvej inStancie. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze konanie zalobkyne (podrobne
popisané Zalovanymi v Casti IV. odvolania), ktoré predchadzalo vyplneniu zmenky, povazovali zalovani
za konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom tvrdiac, Ze z&vézkovopravny vzt'ah z leasingovej
zmluvy, zavizkovopravny vztah z poistnej zmluvy a zavidzkovopravny vztah vyplyvajuci zo zmenky a
Wyplhovaciecho zmenkového prehlasenia k LZ (dalej aj ,,vypliovacie prehldsenie®), si navzajom
prepojené a vzajomne zavislé zaviazkovopravne vztahy. Odvolaci sud k tomu uviedol, Ze s touto
odvolacou namietkou neméze suhlasit. Zalovani na jednej strane namietaji samotné vypliovacie pravo a
na strane druhej sa brania dovodmi majicimi povod v kauzalnom vzt'ahu. Pokial’ ide o vyplnenie zmenky
odvolaci sud zdoraznil, Ze samotni zalovani uvadzaju, ze podla ¢l. 4. bodu 4.4.4. pism. e/ VSeobecnych
zmluvnych podmienok finan¢ného leasingu (dalej aj ,,VZP*) bola zalobkyna opravnend vyucétovat si
Skodu v pripade pred¢asného ukoncenia leasingovej zmluvy vypoved’ou. Dia 4. augusta 2004 Zalobkyna
a Zalovana 1/ uzavreli leasingovli zmluvu. V ten isty den zalobkyna vystavila cudziu blankozmenku,
opatrent dolozkou bez protestu, ktort akceptovala zalovana 1/ a avaloval zalovany 2/. V blankozmenke
neboli vyplnené udaje o splatnosti zmenky a o zmenkovej sume a blankozmenka tvorila zabezpe¢ovaci
institat vo vztahu k povinnosti zalovanej 1/ na plnenie leasingovych splatok a prisluSenstva v zmysle
leasingovej zmluvy. Dna 4. augusta 2004 bolo podpisané vypliiovacie prehlasenie, v ktorom sa
vystavitel' a akceptant zmenky dohodli na tom, Zze Zalobkyna je opravnena doplnit’ chybajiice tdaje do
zmenky (datum splatnosti zmenky a zmenkovil sumu) v pripade vzniku zévézku Zzalovanej 1/ ako
leasingového ndjomcu. Pokial’ teda Zalobkyiia vyphila zmenku v sulade so zmluvou o vyplitovacom
prave, neobstoji ndmietka nespravneho vyplnenia zmenky. V konani nebolo sporné, ze zalobkyna si
uplatnila narok zo zmenky, ktora ma zabezpecovaciu funkciu ku kauzalnemu vzt'ahu, v danom pripade k
leasingovej zmluve. Uelom takejto zmenky je zabezpe¢it do buducnosti splnenie kauzalnej pohladavky
veritela. Zalovani sa ani nebranili tym, Ze ich zivizok z kauzalneho vztahu neexistuje, resp. zanikol
niektorym zo zakonnych dévodov. Poukazovali na to, Ze konanie/nekonanie Zalobkyne vo vézbe na
poistnt udalost’, ktora bola uzavreta bez poskytnutia poistného plnenia, je konanim v rozpore s poctivym
obchodnym stykom. K uvedenému odvolaci sud opdtovne upriamil pozornost’ na zabezpeCovaciu
funkciu zmenky vo vztahu ku kauzalnemu zavizku zdorazniac, Zze ak si zalobkyna uplatnila narok z
platnej zmenky a zalovani porusili povinnost z kauzalneho vztahu, ktory bol zmenkou zabezpeceny,
nemozno jej konanie vyhodnotit’ ako konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom.

10. K odvolacim namietkam, Ze zalobkyna blankozmenku doplnila o udaj splatnosti (zro¢nosti) zmenky
az s ¢asovym odstupom cca 4 roky odo dia pred¢asného ukoncenia leasingovej zmluvy vypovedou, a
ze sudy nizSej inStancie posudzovali mozné premlCanie naroku len vo vztahu k datumu splatnosti
uvedenému/doplnenému zZalobkytiou na zmenke a datumu podania Zaloby na sud, a nie v SirSich
suvislostiach vo vidzbe na premlcanie naroku, odvolaci sid poukazal na Komentar k zmenkovému



zakonu JUDr. Branislava Jablonku PhD. (Wolters Kluver, r. 2017, str. 64), z ktorého vyplyva, ze v
zmenkovej doktrine prevlada néazor, Ze vypliiovacie pravo je nepremlcatelné. Zaciatok premlcacej lehoty
zaCina plynit od zrocnosti (splatnosti) prava, t. j. od doby vzniku naroku. Majetkové pravo uplatituje
veritel' vo&i dlznikovi. Specifickost’ vypliiovacieho prava spoiva v tom, Ze ho neuplatiiuje majitel
zmenky voc¢i zmenkovému dlznikovi. Wpliiovacie pravo uplatiiuje majitel' zmenky vo svoj prospech,
pricom nevykonava Ziadny ukon vo vztahu k zmenkovému dlznikovi ako tretej osobe. Uvedené
znamend, ze z hladiska doktoriny civilného préva nie je mozné hovorit’ o zro€nosti vyplilovacieho prava
tak, ako je zro¢nost’ v§eobecne doktrindlne ponimand. Pravo sa teda nemdze premlcat’, ked’ze nedozrelo,
pretoZe nezacala plynut’ premlCacia lehota.

11. S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne
spravne (§ 387 ods. 1, 2 CSP). O naroku na néhradu trov odvolacicho konania rozhodol podla zdsady
uspechu v spore tak, Ze plnti ndhradu trov odvolacieho konania priznal zalobkyni, ktora bola v
odvolacom konani Gispesna (§ 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

Dovolanie

12. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podali dovolanie zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia®) podla § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP s navrhom, aby dovolaci sid zmenil rozhodnutie
odvolacieho sudu tak, Ze zrusi rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu vrati na d’alsie konanie.

13. V€L 1. dovolania poukézali dovolatelia na doterajsi priebeh konania, v rdmei ktorého boli vydané dve
rozhodnutia sudu prvej inStancie a dve rozhodnutia odvolacieho sudu, z odévodneni ktorych odcitovali
Casti tykajice sa skutkovych a pravnych zaverov sudov. Uviedli ze dovolanim napadnutym
rozhodnutim odvolacicho stidu z 18. marca 2025 bolo potvrdené rozhodnutie sidu prvej inStancie z 2.
jana 2021, ktoré bolo vydané po tom, ¢o predchadzajuce rozhodnutie sidu prvej inStancie z 3.
decembra 2019 (ktorym bola Zaloba zamietnutd), bolo zruSené kasaénym uznesenim odvolacieho sudu z
13. oktdbra 2020.

14. Dovolatelia poukazali na to, ze odo diia vydania predchadzajuceho rozhodnutia sudu prvej inStancie,
resp. odo dna vydania kasa¢ného uznesenia odvolaciecho sudu nepredlozili sporové strany sudu prvej
inStancie ziadne nové dokazy a neuviedli ani ziadne nové skutkové tvrdenia alebo préavne posudenie veci.
Kedze sud prvej in§tancie neskumal ziadne nové skutkové tvrdenia, nevykonal ziadne d’alSie dokazovanie
a vo veci neavizoval ani zmenu pravneho posudenia alebo odklon pri rozhodovani, povazuji druhé
rozhodnutie stdu prvej inStancie z 2. juna 2021 za prekvapivé. Oproti predchadzajicemu rozhodnutiu
totiz dospel sud prvej inStancie k diametralne odlisnému pravnemu postudeniu veci a rozhodnutiu vo veci
samej, avSak tento svoj odklon neoddvodnil ziadnymi argumentmi. Oddvodnenie predchadzajiiceho
rozhodnutia sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby bolo zaloZzené na dvoch klt¢ovych dévodoch: 1.
nemoznost’ priznania sudnej ochrany naroku zo zmenky, nakolko posudzovana kauzalna pohladavka je
vysledkom vykonu prava, ktory ako odporujici zdsadam poctivého obchodného styku, nepoziva sudnu
ochranu a 2. neurcitost’ Wypliovacieho zmenkového prehlasenia v ¢asti dojednania o datume splatnosti
zmenky. Sud prvej inStancie - podla ich nazoru - dostatoénym a presved¢ivym spésobom neod6vodnil
odklon vo vztahu k predchadzajicemu rozhodnutiu, ¢o je zrejmé najmi vo vzt'ahu k namietke tykajucej
sa neurcitosti dojednania o datume splatnosti v zmenkovom prehlaseni, ked’ze odvolaci sud sa k tejto
namietke zalovanych nevyjadril v kasaénom uzneseni. Po vrateni veci odvolacim sidom na dalSie
konanie dospel sud prvej inStancie - vo vzt'ahu k uvedenej namietke - k diametralne odlisnému pravnemu
posudeniu veci na podklade rovnakého skutkového stavu, ked’ skonStatoval, Ze vypliiovacie prehlasenie
v Casti dojednania o datume splatnosti povazuje za urcité s poukazom na znenie ¢l. 4. bodu 4.4.4. VZP.
Rovnako vo vztahu k namietke zalovanych o nemoznosti priznania stidnej ochrany naroku zo zmenky
(nakol’ko posudzovana kauzalna pohladavka je vysledkom vykonu prava, ktory odporuje zasaddm
poctivého obchodného styku a preto nepoziva stidnu ochranu) sad prvej inStancie v (druhom)
rozhodnuti z 2. jina 2021 nijakym relevantnym spdsobom neobjasnil odklon od predchadzajuceho
rozhodnutia. Od6évodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie z 2. jina 2021 je nedostatocné, svojvolné a
prekvapivé. Uvedené nedostatky odovodnenia nemozno zhojitt vSeobecnym odkazom na povinnost’



re§pektovat’ zavdzny pravny nazor odvolacieho sudu, ktory sa v kasaénom uzneseni zaoberal len jednou
odvolacou namietkou (ktord sama o sebe postacovala pre zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie). V
zostavajucej Casti, ktord nebola odvolacim stidom posudzovand, sud prvej inStancie nedisponoval
ziadnym z&viznym pravnym nazorom, resp. pokynom odvolacieho sudu, ktory by oddévodioval d’alsi
postup sudu prvej inStancie pri vydani rozhodnutia z 2. jona 2021.

15. Vo vztahu k dovolanim napadnutému rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolatelia uviedli, Ze odvolaci
sud opomenul posudit’ ich odvolaciu namietku, v zmysle ktorej sa sud prvej inStancie nalezitym
sposobom nevysporiadal so svojim odklonom od predchadzajuceho rozhodnutia a vo vztahu k d’alSim
namietkam uplatnenym v ramci procesnej obrany sa nalezitym spOésobom nevysporiadal s tymi
namietkami zalovanych, ktoré neboli predmetom predchadzajiiceho rozhodovania odvolacieho sudu a
ktorych sa preto netykal zavdzny pravny nazor odvolacieho sudu, prezentovany v jeho kasa¢nom
uzneseni. Dovolatelia poukézali na to, ze odvolaci sud si uvedomil, Ze zo strany sudu prvej inStancie
doslo k absencii postidenia relevantnych namietok Zzalovanych, resp. zdévodnenia odklonu od zaverov
prezentovanych v predchadzajucom rozhodnuti z 3. decembra 2019, o ¢om svedc¢i skuto¢nost’, ze tieto
namietky (procesni obranu) zalovanych dodato¢ne posudzoval v ramci rozhodovania o podanom
odvolani. Podla nézoru dovolatelov doSlo postupom odvolaciecho sitdu k poruSeniu principu
dvojin§tan¢nosti konania, nakolko odvolaci siid sa vo svojom rozhodnuti vyjadroval k namietkam
zalovanych, ku ktorym sa nalezite nevyjadril sud prvej in§tancie v (druhom) rozhodnuti z 2. juna 2021.
Vo vzt'ahu k tymto ndmietkam Zalovanych sa de facto uskutocnilo iba jednoinStan¢né konanie. Odvolaci
sud v tejto Casti nekonal ako odvolaci sud, ale ako sud prvej in§tancie, pricom proti jeho rozhodnutiu uz
nie je pripustné podat’ odvolanie. PoruSenim principu dvojin§tan¢nosti konania bola zalovanym odiata
moznost” konat' pred stidom, pretoze tymto postupom sa Zzalovanym znemoznila ,realizdcia ich
procesnych prav, najmé (nie v§ak vyluéne) pravo na prieskum spravnosti novych, pripadne z pohl'adu
sudu prvej inStancie bezvyznamnych ¢i zodpovedajucim zakonom predpokladanym sposobom
neprejednanych skutkovych zisteni.

16. K dovolaniu zalovanych sa zalobkyna pisomne nevyjadrila.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas opravnenymi osobami, v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 CSP),
zastupenych v sutlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednivania (§ 443 CSP a
contrario) sa najskor zaoberal tym, ¢i dovolanie je procesne pripustné.

18. Uspesné uplatnenie dovolania je totiz vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho
sudu o pripustnosti dovolania a az nasledne sekundarnym zaverom, vztahujucim sa k jeho dévodnosti.
Predpokladom toho, aby dovolaci sid mohol pristipit’ k vecnému prejednaniu dovolania, je splnenie
podmienky jeho pripustnosti. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
je pripustné dovolanie len vtedy, ak to zadkon pripusta, teda v zmysle § 420, resp. § 421 CSP, pricom
dovolacie dovody musia byt vymedzené spdsobom uvedenym v § 431, resp. § 432 CSP. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moZe dovolacie konanie uskuto¢nit’,
patri vylu¢ne do prdvomoci dovolaciecho sudu.

K dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) a pism. c) CSP.

19. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP.

20. Podrl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej

rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

21. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho



sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

22. Ustanovenie § 421 ods. 1 CSP upravuje pripustnost’ dovolania z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Z § 432 ods. 1, 2 CSP vyplyva, Ze dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom dovolaci
doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré povazuje za nespravne a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia. Ustanovenie § 432 nemdze byt posudzované
izolovane, ale len v spojeni s vys$ie citovanym ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. K nespravnemu
pravnemu posudeniu veci dochadza vtedy, ked’ sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravny pravny zaver. Z ustanovenia § 442 CSP vyplyva viazanost’ dovolacicho stdu
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, v dosledku ¢oho dovolaci sud nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ ¢i uplnost skutkovych zéverov, na ktorych odvolaci sud zalozil dovolanim
napadnuté rozhodnutie.

23. V pripade, ak dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’
dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kluCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatelia konkretizovali a vysvetlili, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom uvedenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory
sa vztahuje § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP, z ustanoveni ktorych dovolatelia v danom pripade
vyvodzuju pripustnost’ dovolania. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP,
musi ist’ o otdzku prévnu, teda v ziadnom pripade nie o otazku skutkovu. Otézka relevantna v zmysle §
421 ods. 1 CSP musi byt zaroven rieSend odvolacim sidom, pricom odvolaci sud na jej rieSeni musel
zalozit' svoje rozhodnutie. Nespravne pravne posudenie mdze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak
bolo rozhodujuce pre vyrok napadnutého rozhodnutia. Ked’ze dovolaci sud je viazany obsahovym
vymedzenim dovolacicho dévodu, nie je postacujuce, aby namietané nespravne pravne posudenie veci
bolo uvedené len odkazom na zdkonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatelia konkrétne vymedzili,
Specifikovali rozhodujucu (klIi€ovi) pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje
rozhodnutie, pricom pri rieSeni tejto otazky sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), resp. rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP). Dovolacim
sudom, ktory sa zaoberd posudzovanim uplatnenych dovolacich dévodov, je Najvys$si sud Slovenskej
republiky (§ 35 CSP), nie sud nizSej inStancie (odvolaci sud, resp. sud prvej inStancie). V pripade
absencie vymedzenia pravnej otazky dovolaci sud nemoze pristipitt k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sudy nizSej in§tancie, pretoze ak by
tak postupoval, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum. Dovolaci sid nevyvija ani
procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (sp. zn. 1Cdo/206/2016, sp. zn. 3 Cdo/52/2017,
sp. zn. 10bdo/31/2019, sp. zn. 30bdo/36/2017, R 83/2018 a podobne), kedze dovolaci sud nemdze
nahradzat’ aktivitu a ukony dovolatelov a namiesto nich vymedzit' pravnu otazku. Rovnako nemdze
dovolaci sud zalozit’ svoje rozhodnutie na domnienkach o tom, aku pravnu otazku chceli, resp. mali v
umysle dovolatelia riesit’.

24. V posudzovanom pripade dovolatelia nevymedzili (nekonkretizovali) pravnu otazku, ktord bola pre
rozhodnutie odvolacicho sudu rozhodujiica (klIi¢ova), ohl'adom ktorej existuje ustadlend rozhodovacia
prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ pri svojom rozhodovani (§ 421 ods. 1
pism. a) CSP), resp. ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP),
pricom takuto pravnu otdzku nevedel dovolaci sid vyabstrahovat' ani z obsahu dovolania a v
nadvdznosti na to potom nebolo mozné ani zistit na vec sa vztahujuce konkrétne rozhodnutia
dovolacicho sudu, predstavujuce ustdleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, resp. rozdielne
(protichodné) rozhodnutia dovolacicho stdu. Napriek tomu, ze dovolatelia zalozili pripustnost’ svojho
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP na nespravnom pravnom posudeni veci, z
obsahu ich dovolania vyplyva, e nimi namietané skutonosti nespiiiaju kritérium pravnej otazky,
zameranej na interpretaciu konkrétneho pravneho predpisu, ale predstavuji spochybnenie skutkovych
zisteni a zaverov sudov oboch nizSich inStancii a uvedenie skutkovych zisteni v zmysle vlastného



chapania a predstav dovolatelov. Samotné spochybiiovanie vysledkov vykonaného dokazovania a
skutkovych zaverov alebo polemizovanie s oddévodnenim rozhodnuti stidov oboch niz§ich inStanci
nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) alebo pism. ¢) CSP v spojeni s § 432 CSP.

25. Ked’ze dovolatelia nevymedzili nimi uplatnené dovolacie dovody (§ 421 ods. 1 pism. a) a pism. c)
CSP) v stlade so zdkonom spésobom uvedenym v § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolaci sud dospel k zaveru,
ze ich dovolanie nie je procesne pripustné, preto ho v tejto casti odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism.
f) CSP.

K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP.

26. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo v veci samej, alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

27. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP st:
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces sa rozumie
nespravny (vadny, zmédto¢ny) procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonncho, ale aj z ustavnopravneho ramca a
ktory tak zaroveti znamena poruienie Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR*) zaruenych
procesnych prav, spojenych so sidnou ochranou prava. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP vSak zaklada
pripustnost’ dovolania len v tom pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany v dosledku
nespravneho procesného postupu sudu dosiahla znacnti, resp. vyraznu intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 tstavy SR) je umoznit’
kazdému, bez akeJkolvek diskriminacie, realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy stidny proces je naplnené tym, Ze
v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle
konajucich stidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Suc¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo stran sporu na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Do préava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov a ani pravo na to, aby bola strana
sporu pred vieobecnym sidom uUspeind, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (IV. US
22/04, 1. US 50/04).

28. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie z 2. juna 2021 dovolatelia namietali prekvapivost’ a
arbitrarnost’ rozhodnutia, ako aj jeho nedostatocné, nezrozumitelné a nepresved¢ivé odovodnenie.
Uviedli, ze std prvej inStancie pri opdtovnom rozhodovani vychadzal z rovnakych dékazov, skutkovych
tvrdeni, vyjadreni a prednesov sporovych stran, avsSak na rozdiel od predchadzajuceho rozhodnutia z 3.
decembra 2019 (ktorym bola Zaloba zamietnuta) dospel k diametralne odlisnému pravnemu posudeniu a
rozhodnutiu vo veci samej. Tyka sa to najmid namietky neurcitosti Wypliiovaciecho zmenkového
prehlasenia v Casti dojednania o dadtume splatnosti, ked’ze odvolaci sud v kasaénom uzneseni, ktorym
bolo zrusené predchadzajiice rozhodnutie sudu prvej in§tancie z 3. decembra 2019, sa vébec nevyjadril
k tejto namietke, teda vo vztahu k nej neuviedol Ziadny zavdzny pravny nazor. Sud prvej inStancie
procesne pochybil, ked” vo vzt'ahu k predchadzajicemu rozhodnutiu z 3. decembra 2019 neoddvodnil
zrozumitelne a presved¢ivo svoj odklon pri rozhodovani.

29. Yo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu z 18. marca 2025 dovolatelia namietali odévodnenie



tohto rozhodnutia, ktoré oznacili za nepresved¢ivé, nepreskiimatelné a arbitrarne, nakol’ko odvolaci sud
sa ndlezitym sposobom nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a pravnymi
argumentmi dovolatelov, ako aj dévodmi a dokazmi, ktoré tito uviedli a oznacili za ucelom preukazania
svojich tvrdeni. Odvolaci sud predovsetkym nevyhodnotil skuto¢nost’, Ze sid prvej inStancie sa v ramci
svojho rozhodnutia (druhého) nevysporiadal s konkrétnymi namietkami dovolatelov, ktoré neboli
predmetom predchadzajuceho postidenia odvolacieho stdu v jeho kasaénom uzneseni a netykal sa ich
tak zavdzny pravny nazor odvolacieho sudu, vysloveny v tomto zruSujlcom uzneseni (napriek
konstatovaniu dovolatelov, Ze ide o viaceré konkrétne namietky, v skuto¢nosti ide len o jednu konkrétnu
namietku ohladom neuréitosti vypliovaciecho prehlasenia - pozn. dovolaciecho sudu) a tiez sa
nevysporiadal so skuto¢nostou, ze sud prvej inStancie neobjasnil svoj odklon od predchadzajuceho
rozhodnutia. Dovolatelia namietali Ze postupom odvolaciecho sidu doSlo k poruseniu principu
dvojin§tan¢nosti konania, nakolko odvolaci sud sa v rozhodnuti vyjadroval k namietkam Zalovanych, ku
ktorym sa nalezite nevyjadril sud prvej inStancie v druhom rozhodnuti a ku ktorym neobjasnil svoj
odklon od predchadzajuceho rozhodnutia. Vo vztahu k tymto ndmietkam Zzalovanych sa de facto
uskuto¢nilo iba jednoin$tan¢né konanie, ked’Zze odvolaci stid v tejto Casti nekonal ako odvolaci sud, ale
ako sud prvej inStancie. Uvedeny postup odvolaciecho stdu povazuju dovolatelia ,,za znemoznenie
realizdcie procesnych prdv, a to najmi (nie vSak vylune) prava na prieskum spravnosti novych,
pripadne z pohladu sudu prvej inStancie bezvyznamnych ¢i zodpovedajicim zakonom predpokladanym
sposobom neprejednanych skutkovych zisteni®.

K dovolacim namietkam vo vztahu k rozhodnutiu stdu prvej in§tancie z 2. jina 2021.

30. Dovolacie namietky, ktorymi zalovani ako dovolatelia odovodniovali nimi uplatneny dovolaci dévod
podla § 420 pism. f) CSP vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie z 2. jina 2021, nepovaZuje
dovolaci sud za opodstatnené. Tieto namietky uplatnili Zalovani uz v odvolani proti rozhodnutiu sidu
prvej inStancie, pricom odvolaci std sa v§etkymi podstatnymi namietkami zaoberal v odsekoch 27 az 36
odovodnenia rozhodnutia, ktoré nebude dovolaci sid v celom rozsahu opétovne opakovat’. Poukdze len
na tie Casti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré maju relevanciu vo vztahu k tymto
namietkam.

31. Skutkovy a pravny stav, ktory odvolaci sud zistil z obsahu spisu, zosumarizoval v odseku 24
odovodnenia rozhodnutia. K namietke nedostato¢ného a nepreskiimatelného oddévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie sa vyjadril v odseku 32 oddvodnenia, kde konstatoval, ze sud prvej inStancie v
oddvodneni rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska stran k veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na zisteny skutkovy stav a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, jeho rozhodnutie preto
nemozno povazovat za nepreskiimatelné. K namietke tzv. prekvapivosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktoré zalovani povazovali za vysledok prejavu svojvole s poukazom na to, Ze sud prvej
inStancie v rozhodnuti jasne, zrozumitelne a presved¢ivo nezdovodnil svoj odklon od predchadzajiceho
rozhodnutia (ktorym bola Zaloba zamietnuta) sa odvolaci sud vyjadril v odsekoch 28 az 31 odévodnenia,
kde podrobne a zrozumitelne vysvetlil podstatu kasa¢nej, resp. in§tanénej zavéznosti zruSovacicho
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory uznesenim z 13. oktobra 2020 zruSil rozhodnutie stidu prvej
inStancie z 3. decembra 2019 a vec mu vratil na d’alSie konanie s vyslovenym pravnym nazorom.
Odvolaci sud spravne poukéazal na to, Ze zavdznost’ pravneho nazoru sudu vyssej inStancie v kasaénom
rozhodnuti odvolacicho sudu spdsobuje, ze sud nizSej inStancie je pri dalSom rozhodovani vo veci
viazany tymto pravnym nazorom a je povinny sa nim riadit’ a v sulade s nim spor rozhodnat. Wysvetlil
tiez, ze sud prvej inStancie sa v novom rozhodnuti svojvolne neodklonil od svojho predchédzajuiceho
pravneho nazoru, pretoze v sulade s § 391 ods. 2 CSP bol viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu,
vyslovenym v jeho kasa¢nom uzneseni. Odvolaci sud uviedol, Ze sa nestotoznil s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie pokial’ ide o vplyv poistného zmluvného vzt'ahu na narok zo zmenky, ¢o odévodnil
tym, ze sad prvej inStancie pri svojom rozhodovani nevzal do tvahy abstraktnost a nezavislost’
zmenkového vzt'ahu od vztahu kauzélneho, ktory bol dovodom vystavenia zmenky. Hoci zmenka bola
vystavena ako zabezpecovacia, zachovala si povahu abstraktného cenného papiera, ktory je dokonaly,
nesporny a v ktorom su prava a zavizky inkorporované v zmenkovej listine. Na podporu svojho



pravneho nazoru odkazal na rozhodnutie dovolacieho sidu sp. zn. 1IMObdoV/9/2007 z 27. novembra
2008. Odvolaci sud vyslovil jednoznany pravny nazor, Ze nie je mozné zamienat’ zdvazok zalovanych
zalozeny leasingovou zmluvou, a to zaplatenie zmluvne dohodnutych vyuctovanych narokov z dévodu
pred¢asne ukoncenej leasingovej zmluvy, ktorych zaplatenie bolo zabezpecené zmenkou, ktorej
zaplatenia sa zalobkyna v predmetnom spore domdhala, s tidajnym porusenim povinnosti Zalobkyne,
vyplyvajicich z poistnej zmluvy pri nakladani s predmetom leasingu (odsek 30 oddévodnenia rozhodnutia
odvolacieho stdu). K namietke procesného pochybenia sudu prvej inStancie sa odvolaci sud vyjadril v
odseku 31 oddévodnenia, kde uviedol, Ze pokial’ sa sud prvej inStancie odklonil od svojho pravneho
nazoru vysloveného v predchadzajicom (prvom) rozhodnuti, ktorym bola Zaloba zamietnuta,
re§pektujuc pravny nazor odvolacicho sudu, vyjadreny v jeho kasacnom uzneseni, tak potom tento
postup nemozno povazovat’ za procesné pochybenie zo strany sudu prvej in§tancie a jeho rozhodnutie za
prekvapivé. Sud prvej inStancie postupoval v intenciach pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom
v jeho kasa¢nom uzneseni, v ktorom oznaCil za nespravny pravny nazor sudu prvej instancie
(prezentovany v jeho predchadzajicom rozhodnuti), Ze od Zalovanych nemozno spravodlivo pozadovat
zaplatenie zmenky s poukazom na § 265 Obchodného zékonnika. Odvolaci sud poukézal na to, Ze sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi Specifikovanymi v odseku 9 odévodnenia jeho
rozhodnutia, zistil totozny skutkovy stav, z ktorého vyvodil pravny zaver, reSpektujuc pravny nézor
odvolacicho sudu, ktory bol vyjadreny v jeho kasacnom uzneseni. Odvolaci sud nesuhlasil s tvrdenim
zalovanych, ze vzhladom na totozny skutkovy stav sud prvej inStancie nemohol zmenit' svoje
predchadzajiice pravne postdenie veci. V tomto smere poukazal na to, ze nespravne pravne posudenie
veci je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav k ¢omu dochadza o. i. aj vtedy, ak sud zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvny pravny zaver. S vy$Sie uvedenymi zavermi
odvolacicho stdu sa dovolaci sud v celom rozsahu stotoznil. Dopliia k nim, e Zalovani 1/ a 2/, zastapeni
v spore advokatom, poznali pravny nazor odvolaciecho sudu, vyjadreny v jeho kasa¢nom uzneseni,
priCom z ustanovenia § 391 ods. 2 CSP vyplyvala pre sud prvej inStancie viazanost’ pravnym ndzorom
odvolacicho stidu. Vynimo¢nymi pripadmi, kedy k tomu neddjde je napr. zmena skutkového stavu veci
po tom, ¢o rozhodol odvolaci sud alebo zmena pravnej upravy, ku ktorej doSlo po vydani kasa¢ného
rozhodnutia odvolacicho stidu alebo zmena rozhodovacej praxe najvyssich studnych autorit. O Ziadnu
takuato situaciu sa vSak v posudzovanom pripade nejednalo. Skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie
a odvolacim sudom zostal nezmeneny aj po vydani kasa¢ného uznesenia odvolacicho stdu (¢o tvrdili aj
samotni zalovani).

32. Dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 220 ods. 3 CSP, z ktorého vyplyva pre sud prvej inStancie
povinnost, aby v pripade, ak sa odkloni od ustilenej rozhodovacej praxe, vysvetll v odévodneni
rozhodnutia svoj odklon. Za ustalent rozhodovaciu prax sa vSak povazuje rozhodovacia prax/Cinnost’
najvyssich sudnych autorit, ktorymi s v Slovenskej republike Najvyssi stid Slovenskej republiky ako
sud dovolaci, ale tiez aj Ustavny sud Slovenskej republiky. Teda, pokial’ by sa sud prvej indtancie chcel
odklonit’ v identickej alebo obdobnej veci, ktora uz bola predmetom rozhodovania najvy$sich sudnych
autorit a ohladne ktorej existuje ustalena rozhodovacia prax, musel by tento svoj odklon dokladne a
presved¢ivo odovodnit’ vo svojom rozhodnuti. Pripad kasa¢nej zavédznosti sudu prvej inStancie v zmysle
§ 391 ods. 2 CSP, kedy sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu, ktory zrusil
jeho rozhodnutie pre nespravne pravne postudenie veci a vec mu vratil na d’alSie konanie, v§ak nemozno
zamienat’ s pripadom odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit (§ 220 ods. 3
CSP). Dovolacia namietka, Zze sud prvej inStancie mal odévodnit’ ,,svoj odklon pri rozhodovani vo
vztahu k predchadzajicemu rozhodnutiu, ktorym bola Zaloba zamietnuta, je bez pravnej relevancie,
pretoze sud prvej inStancie pri svojom d’alom rozhodovani (po zruseni predchadzajuceho rozhodnutia
odvolacim sudom a vrateni veci na d’alSie konanie) bol pri nezmenenom skutkovom stave viazany vo
veci pravnym nazorom odvolacieho sudu, vyslovenym v jeho kasaénom uzneseni, v intenciach ktorého
v dalsom konani postupoval, ktorym sa riadil a v zmysle ktorého nasledne rozhodol rozhodnutim z 2.
jana 2021. V odovodneni tohto rozhodnutia sa std prvej inStancie strué¢ne vyjadril aj k dvom klIi¢ovym
tvrdeniam/namietkam Zalovanych (1. nemoZnost’ priznania sudnej ochrany naroku zo zmenky, nakolko
posudzovana kauzalna pohladavka je vysledkom vykonu prava, ktory odporuje zdsadam poctivého
obchodného styku a preto nepoziva sudnu ochranu a 2. neurcitost Wpliiovaciecho zmenkového
prehlasenia v Casti dojednania o datume splatnosti), a to v odsekoch 28, 29 od6vodnenia rozhodnutia.



Dovolaci sud preto nesuhlasi ani s namietkou dovolatelov, Ze odévodnenie rozhodnutia sidu prvej
initancie je nedostatoéné a nepreskimatelné. Podla nazoru dovolacicho sudu spiiia odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie parametre zakonného odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2
CSP. V postupe sudu prvej inStancie nezistil dovolaci sud ziadnu nespravnost, zmétocnost, resp.
svojvolu (k zaveru ktorému dosiel aj odvolaci sud pri odvolacom prieskume), désledkom ¢oho by bolo
poruSenie nejakého konkrétneho procesného prava Zalovanych v miere, resp. intenzite zakladajicej
porusenie ich prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

K dovolacim namietkam vo vzt’ahu k rozhodnutiu odvolacieho stidu z 18. marca 2025.

33. Ako ned6évodni hodnoti dovolaci sid aj namietku dovolatelov, Ze od6vodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu je nedostato¢né, nepreskimatelné a arbitrarne. V odsekoch 33 a 34 oddvodnenia
rozhodnutia sa odvolaci sud zaoberal dvomi klG¢ovymi namietkami Zzalovanych, kde wvysvetli
samostatnost’” a nezavislost zavidzkovopravnych vztahov vyplyvajucich z leasigovej zmluvy,
vyplyvajicich z poistnej zmluvy a vyplyvajucich zo zmenky a vypliiovacicho prehlasenia k nej. V stlade
s § 387 ods. 3 CSP sa odvolaci sid zaoberal namietkou Zzalovanych tykajicou sa neurcitosti
Wplitovacieho zmenkového prehlasenia zaoberal sud prvej inStancie, ktory v odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze vypliovacie prehlasenie je dostatocne urcité, kedze z neho vyplyva, Ze v pripade
pred¢asného ukoncenia leasingovej zmluvy vypovedou je zalobkyna opravnena doplnit’ datum splatnosti
a zmenkovi sumu v zmysle ¢l. 4 bodu 4.4.4. VZP, pricom v tomto ¢lanku st upravené naroky
lizingového prenajimatela voc¢i lizingovému najomcovi v pripade ukonéenia lizingovej zmluvy
vypoved’ou, k ¢omu doslo aj v danom pripade. Veritel’ bol preto opravneny ako datum splatnosti vyplnit
na zmenke akykol'vek datum, ktory nasledoval po vzniku jeho narokov. Odvolaci sud poukazal na to, Ze
dina 4. augusta 2004 Zzalobkyna vystavila cudziu blankozmenku, v ktorej neboli vyplnené tdaje o
splatnosti zmenky a o zmenkovej sume. Blankozmenka tvorila zabezpeCovaci inStitit vo vztahu k
povinnosti Zalovanej 1/ na plnenie leasingovych splatok a prislusenstva v zmysle leasingovej zmluvy. V
ten isty denl (4. augusta 2004) bolo podpisané aj vypliiovacie prehlasenie k LZ, v ktorom sa vystavitel’ a
akceptant zmenky dohodli na tom, ze zalobkyna je opravnend dophit’ chybajice udaje na zmenke
(datum splatnosti zmenky a zmenkovi sumu) v pripade vzniku zavizku zalovanej 1/ ako leasingového
najomcu. Pokial' preto Zalobkyna vyphila zmenku v stlade so zmluvou o vypliovacom prave, tak
neobstoji namietka Zalovanych o nespravnom vyplneni zmenky. K odvolacej namietke zalovanych, ze
zalobkynia dophila na blankozmenke udaj o jej splatnosti (zrocnosti) az s ¢asovym odstupom cca 4 roky
odo dina pred¢asného ukoncenia leasingovej zmluvy vypoved’ou, pricom tento zna¢ny casovy odstup
doplnenia udaja o splatnosti zmenky stidy neskumali v SirSej stvislosti napriek namietkam Zalovanych o
premli¢ani naroku a rozporu tohto postupu/konania Zalobkyne so zdsadami poctivého obchodného styku,
odvolaci sud v odsekoch 35 a 36 oddvodnenia rozhodnutia uviedol, Ze vyplilovacie pravo je
nepremlcatelné, uplatfiuje ho majitel zmenky vo svoj prospech, pri€om nevykonédva ziadny ukon vo
vztahu k zmenkovému dlznikovi ako tretej osobe, ¢o vyplyva aj z Komentara k zmenkovému zakonu
autora JUDr. Branislava Jablonku, PhD. (Wolters Kluver, r. 2017, str. 64), so zavermi ktorymi sa
dovolaci sud stotoziuje.

34. Neopodstatnend je aj namietka dovolatelov, Ze odvolaci sud nedostatoéne posudil odvolaciu
namietku Zalovanych, v zmysle ktorej sa sud prvej inStancie nevysporiadal so svojim odklonom od
predchadzajiiceho rozhodnutia vo vztahu k tej namietke zalovanych, ktort neposudzoval v kasa¢nom
uzneseni odvolaci sud. Zaroven dovolatelia uviedli, Ze odvolaci sud si uvedomil, Ze zo strany sudu prvej
inStancie doslo k absencii posudenia relevantnych namietok zalovanych, resp. zddévodnenia odklonu od
zaverov prezentovanych v predchadzajicom rozhodnuti z 3. decembra 2015, ked’Ze tieto namietky
zalovanych dodato¢ne posudzoval v rdmeci rozhodovania o podanom odvolani (vid. odseky 33 az 36
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu). K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze - podla jeho nazoru
- odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, opierajuice sa v podstatnej casti o oddvodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, zodpovedd zdkonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie
sudnych rozhodnuti (§ 393 ods. 1, 2 CSP). Odvolaci std dovolanim napadnutym rozhodnutim potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, t. j. preto, ze ho povazoval za
vecne spravne, pricom zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého plati, ze ak sa



odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na
zdoraznenie jeho spravnosti doplnit’ d’alSie dévody. Relevantnymi (kI'i€¢ovymi) namietkami zalovanych
(podla samotného tvrdenia Zalovanych) boli len dve namietky: 1. nemoznost’ priznania sidnej ochrany
naroku zo zmenky, nakol’ko posudzovana kauzalna pohladavka je vysledkom vykonu prava, ktory
odporuje zasadam poctivého obchodného styku a preto nepoziva stidnu ochranu a 2. neurditost’
Wplitovacieho zmenkového prehldsenia v €asti dojednania o datume splatnosti. Obidvomi relevantnymi
namietkami sa odvolaci sud zaoberal v oddvodneni svojho rozhodnutia v odsekoch 33 az 36 tak, ako na
to poukazali aj dovolatelia. V odsekoch 28 az 31 odvolaci sud podrobne a precizne vysvetlil zalovanym,
ze v danom pripade zo strany sudu prvej inStancie neSlo o svojvolny odklon od pravneho nézoru
vyjadreného v predchadzajicom rozhodnuti, ktorym bola Zzaloba zamietnuta, pretoze iSlo o pripad
kasaCnej z&vdznosti sudu prvej inStancie, ktory v zmysle § 391 ods. 2 CSP bol viazany pravnym
nazorom odvolacicho sudu, vyslovenym v jeho kasacnom uzneseni. Oddévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sidu obsahuje v Uvodnej Casti aj podstatnii ¢ast oddovodnenia rozhodnutia sudu prvej
in§tancie z 2. juna 2021. Na zdoraznenie jeho spravnosti a na jeho doplnenie vo vztahu k druhej
namietke zalovanych, tykajiicej sa Wplhovacicho zmenkového prehlasenia v ¢asti dojednania o datume
splatnosti, odvolaci sud uviedol podrobnejSie odoévodnenie s uvedenim dopliiujuceho dévodu, v rameci
ktorého v odsekoch 35 a 36 oddvodnenia uviedol, Ze vypliovacie pravo je nepremliCatelné, preto udaj o
splatnosti zmenky mohla Zalobkyna doplnit’ aj s ¢asovym odstupom cca 4 roky odo dia predéasného
ukoncenia lizingovej zmluvy vypoved’ou. Tento postup odvolacicho sudu bol plne v sulade s § 387 ods.
3 CSP, ako uz vyssie konstatoval dovolaci sud.

35. Dovolaci stid nesuhlasi s tvrdenim Zalovanych v dovolani, Ze postupom odvolacieho sudu doslo k
poruseniu principu dvojinStan¢nosti konania, ked’ze odvolaci sid sa vyjadroval k rozhodujiicim
namietkam zalovanych, vo vztahu ku ktorym sa nevyjadril v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie
a ku ktorym neobjasnil svoj odklon od predchadzajiceho rozhodnutia. Dovolaci stid opédtovne poukazuje
na to, ze odvolaci siid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberal relevantnymi odvolacimi namietkami
zalovanych, ku ktorym uviedol aj svoju argumentéciu, s uvedenim doplitujiceho dévodu vo vztahu k
Wypliovaciemu zmenkovému prehlaseniu v Casti dojednania o datume splatnosti zmenky. Dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu obsahuje dostatoénu argumentaciu k relevantnym odvolacim
namietkam Zalovanych, a nie je ho mozné povazovat za nedostato¢ne odévodnené, nepreskiimatelné,
resp. svojvolné. Krajsky sud v Bratislave rozhodoval o odvolani zalovanych proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, teda v inStan¢nom postupe ako sud odvolaci, a nie ako sud prvej inStancie, ako nespravne
tvrdia dovolatelia. V danom pripade preto nedoslo k poruSeniu principu dvojinStan¢nosti civilného
sporového konania zo strany odvolacicho sudu a ani k znemozneniu realizacie procesnych prav
zalovanych v zmysle § 420 pism. f) CSP.

36. Tak, ako je uz vyssie konstatované, na to, aby doslo k poruseniu préva strany sporu na spravodlivy
proces v zmysle dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP, musi ist’ o pripad, ze v dosledku
nespravneho procesného postupu sudu doslo k poruSeniu procesnych prav strany, priCom miera
poruSenia tychto procesnych prav nadobudla znaénu, vyraznt, resp. relevantn(l intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. V posudzovanom pripade dovolaci sud nezistil ziadnu vadu zméto¢nosti,
resp. taky procesny postup odvolacieho sudu (resp. sudu prvej in§tancie), ktory by bol v rozpore s CSP
a jeho nasledkom by bolo zavazné porusenie nejakého konkrétneho procesného prava dovolatelov, ¢o by
v dosledku svojej intenzity a relevantnosti znamenalo poruSenie ich prava na spravodlivy proces v
zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia. S poukazom na uvedené nie je dana procesna
pripustnost’ dovolania (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie zalovanych v tejto Casti v
celom rozsahu odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

37. V dovolacom konani uspe$nej Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanym (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Vzhl'adom na to vSak, Ze zalobkyni v
dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, dovolaci stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.



38. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny opravny prostriedok.
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