Najvyssi sud 6Szhuv/3/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jaroslavy Furovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci zalobcu: M., $tatneho obana Ceskej republiky,
podnikajiceho pod obchodnym menom: M., D., ICO: X., zastupeného G. s.r.o.,
advokatskou kancelariou, so sidlom L., ICO: X, proti Zalovanému: Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, so sidlom Ul. Jana Svermu 43,
Banska Bystrica, za Gcasti: 1. A. a.s., so sidlom H., ICO: X., 2. A. a.s., Vv likvidécii, so
sidlom H., okres P., ICO: X., zastipeného JUDr. E., PhD., advokatom, so sidlom B.,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia predsedni¢ky zalovaného ¢. POZ 1463-99/0Z
200273 11/174-2008 zo dna 18. novembra 2008, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 1Scud/4/2009-62 zo dna 27. maja 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 1Scud/4/2009-62 zo dna 27. maja 2009 potvrdzuje.

Odvolacie konanie vo¢i ucastnikovi v 2. rade zastavuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia ¢. POZ 1463-99/0Z
200273 11/174-2008 zo dna 18. novembra 2008, ktorym predsedni¢ka zalovaného
zamietla rozklad Zalobcu a potvrdila prvostupnové rozhodnutie Zalovaného ¢. POZ
1463-99/0Z 200273-1/43-2008 zo dna 29. aprila 2008, ktorym bolo vyhovené navrhu
na vymaz slovnej ochrannej znamky ¢. 200273 ,,A.*“ z registra ochrannych zndmok.
O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze zalobcovi ich nahradu nepriznal,
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pretoze bol v konani neuspesny (§ 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku /d’alej
len ,,0.s.p.“/).

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze po preskiimani veci a postupu
spravnych organov dospel k zaveru, ze prvostupfiovy sprdvny organ postupoval
spravne, ked ndvrhu na vymaz vyhovel a slovni ochranni znamku ,,A.“ ¢. 200273
vymazal z registra ochrannych znamok a rovnako postupoval v stilade so zdkonom
aj druhostupnovy spravny organ (predsedni¢ka Zzalovaného), ktory rozklad proti
rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu zamietol a toto rozhodnutie potvrdil.
Poukazal na to, Ze spolocnosti A. a.s., so sidlom H. a A., a.s., v likvidacii, so sidlom
H., okres P. (ktorych uznesenim zo dna 17. marca 2009 pribral podl'a § 250 ods. 1
poslednej vety O.s.p. do konania; d’alej aj ako ,ucastnici v1. a2. rade”) ako
navrhovatelia na vymaz ochrannej zndmky ¢. 200273 ,,A.“ zregistra ochrannych
znamok predlozili spolu s navrhom na vymaz aj overenu kopiu pravoplatného a
vykonateI'ného rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud*) zo dna 6. septembra 2007, sp. zn. 60bo 25/07, ktorym majitelovi ochrannej
znamky, M., ulozil povinnost’ zdrzat’ sa odo dna pravoplatnosti rozsudku pouzivania
napadnutej ochrannej znamky ,,A.“, konStatujuc, ze zapis napadnutej ochrannej
znamky je konanim v rozpore s dobrymi mravmi sit'aZe, preto ho moZzno oznacit’ za
nekalosut'azné konanie, priCom pribrati ucastnici vystupovali v tomto stidnom konani
V postaveni zalobcov. Konstatoval, ze predmetny rozsudok najvysSieho sudu
nadobudol pravoplatnost’ 24. oktobra 2007, navrh na vymaz napadnutej ochrannej
znamky bol podany na poStovi prepravu 8. novembra 2007 a zalovanému bol
doruceny 12. novembra 2007, takZe boli splnené podmienky ndvrhu na vymaz
ochrannej znamky z registra na zaklade sidneho rozhodnutia v zmysle § 17 ods. 1 az 3
zakona ¢. 55/1997 Z.z. o0 ochrannych znamkach Vzneni platnom au¢innom
V rozhodnom obdobi (dalej len ,zdkon o ochrannych znamkach®). Uviedol, ze
rozhodnutie, ktoré bolo podkladom na vymaz napadnutej ochrannej znamky, bolo
pravoplatné a vykonatelné, a preto nebol dévod na preruSenie konania podla § 29
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), a okrem toho, ako na to
spravne poukézal aj zalovany, vo veciach ochrannej zndmky sa podla § 37 zakona
0 ochrannych znamkach vztahuji v§eobecné predpisy 0 spravnom konani s vynimkou
ustanoveni §§ 19, 23, 28 az 30, 32 az 34, 39, 49, 50, 59 ods. 1 a 60. Krajsky sud bol
toho nazoru, Ze podanie dovolania proti rozsudku najvysSiecho sudu nemohlo byt
dovodom na zamietnutiec navrhu na vymaz ochrannej znamky z registra na zaklade
stidneho rozhodnutia, nakol’ko toto je pravoplatné a vykonatel'né, a v pripade, ak by ho
na zaklade podaného dovolania najvyssi sud zruSil, prichddzalo by do uvahy
uplatnenie inStititu mimoriadneho opravného prostriedku (obnovy konania) a ak by
bolo navrhu na obnovu konania vyhovené, bola by tu moznost zacat’ nové konanie
VO veci a vydat’ nové rozhodnutie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote zalobca odvolanie, odovodiujic
ho ustanoveniami § 205 ods. 2 pism. a) apism. f) O.s.p., pretoze v konani pred
prvostupiiovym sudom doslo podl'a neho k vadam konania uvedenym v § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p., nasledkom ¢oho napadnuté rozhodnutie krajského sudu vychadza
Z nespravneho pravneho postdenia veci. Navrhol, aby najvyssi sud ako sud odvolaci
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napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol,
7ze Zalobca sa pojednavania, nariadeného na 27. maja 2009, na ktoré bol riadne
predvolany, nemohol zGcastnit' z dovodu svojej doCasnej praceneschopnosti, preto
svoju ucast pisomnym podanim zo dia 26. mdja 2009 ospravedlnil a zaroven
prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu poziadal o odrocenie pojednavania, avSak
krajsky sud v rozpore s ustanovenim § 110 ods. 2 O.s.p. pojednaval a rozhodol vec
Vv jeho nepritomnosti, nepovazujic jeho ucast’ na pojednavani za potrebnu, ked’ze islo
0 pravne posudenie veci. Namietal, ze uvedenym postupom sud porusil jeho pravo,
garantované ¢lankom 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky, a aj ustanovenia § 3,
§ 18 a§ 101 ods. 2 O.s.p. V namietke nespravneho pravneho postudenia veci
prvostupnovym sudom iba zopakoval zalobné namietky voci preskimavanému
spravnemu rozhodnutiu, tvoriace obsah zaloby, ktorych podstata tkvie vtom, Ze
zalovany v rozpore so zakladnymi pravidlami spravneho konania, zakotvenymi v § 3
spravneho poriadku, nemajuc spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci a majic vedomost’
0 podanom dovolani proti sidnemu rozhodnutiu, ktoré bolo podkladom pre vymaz
predmetnej ochrannej znamky z registra ochrannych znamok, avediac o0 dévodoch
dovolania, neprerusil konanie o ndvrhu na vymaz ochrannej zndmky do rozhodnutia
dovolacieho sudu o podanom dovolani, ale vymazom ochrannej znamky z registra
ochrannych znamok na zaklade sidneho rozhodnutia ukratil zalobcu na jeho pravach
majitel'a uvedenej ochrannej znamky. Zalobca mal za to, Ze prvostupiiovy sid rovnako
nedostatocne zistil skutkovy stav veci a nasledne vec nespravne pravne posudil.

Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu
s poukazom najmé na skutocnost, Ze bol povinny postupovat’ podla § 17 ods. 3
zakona 0 ochrannych zndmkach a vykonat vymaz napadnutej ochrannej znamky
Z registra ochrannych znamok, nakol’ko mu bol opravnenou osobou v zakonom
stanovenej lehote predlozeny pravoplatny rozsudok sudu, podla ktorého je pouzivanie
ochrannej znamky ¢. 200273 ,,A.*“ zakdzané ako nekalostt'azné konanie, navrhol, aby
Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok sudu prvého stupiia v predmetnej veci
podla ustanovenia § 219 O.s.p. potvrdil aucastnikom konania nepriznal prévo
na nahradu trov konania. K odvolacej ndmietke Zalobcu, Ze mu postupom sudu bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom, ked pojednaval bez pritomnosti zalobcu, i ked’
zalobca pisomnym podanim poZiadal o odroCenie pojedndvania, sa Zalovany
nestotoznil s prdvnym ndzorom zalobcu, zdoéraziujic, Ze predmetom konania pred
krajskym stdom bola zaloba na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu, poukazujic tiez na ustanovenie § 246¢ ods. 1 0O.s.p., odkazujuceho
na primerané pouzitie ustanoveni prvej, tretej a Stvrtej Casti len v pripade, ak nie su
tieto upravené priamo v piatej Casti, z ¢oho je potom zrejmé, ze § 101 ods. 2 O.s.p.
je potrebné vykladat’ v spojeni s § 250g ods. 2 O.s.p.. Postup krajského stdu, ktory
pojednaval v danej veci bez pritomnosti Zalobcu ako aj jeho pravneho zastupcu
z dovodu, Ze nepovazoval za potrebné, aby sa na pojednavanie dostavil aj samotny
zalobca, ked’ze iSlo o pravne posudenie veci, povazoval zalovany za postup, ktory
nebol v rozpore s ustanoveniami O.s.p., poukazujic tieZ na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szhuv/7/2008 zo dia 1. aprila 2009. K d’alSiemu dévodu
odvolania — namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci krajskym sudom,
pretoze zalovany aaj krajsky sid nesprdvne nezohladnili existenciu Zalobcom
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podaného dovolania, ktorym napadol rozsudok krajského stdu, rozhodny v konani
0 vymaz ochrannej zndmky, Zzalovany uviedol, Ze ndvrh na vymaz napadnutej
ochrannej znamky bol podany v zakonom stanovenej lehote a opravnenymi osobami.
Kedze formalne podmienky podla § 17 ods. 2 zakona 0 ochrannych znamkach boli
V konani pred uradom splnené, urad bol povinny postupovat’ v stlade s ustanovenim
§ 17 ods. 3 uvedeného zakona a napadnuti ochrannii znamku vymazat z registra
ochrannych znamok, stéinnostou odo diia podania ndvrhu na vymaz. Zalovany
sa nestotoznil snamietkou zalobcu, Zze o vymaze napadnutej ochrannej znamky
rozhodol napriek tomu, ze nemal spol'ahlivo zisteny stav veci, nakol’ko spravny orgéan
mal vedomost’ tak o podanom dovolani ako aj ojeho ddévodoch. Zdoraznil, ze
dovolanie nema vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost dovolanim napadnutého
rozsudku, a preto skuto¢nost’, ze predmetné dovolanie bolo zalobcom podané, nema
vplyv ani na konanie 0 vymaz ochrannej znamky podla § 17 ods. 2 a3 zakona
0 ochrannych znamkach. V tejto suvislosti zalovany poznamenal, ze z podani, ktoré
zalobca zaslal do spisu, nevyplyva, Ze by vykonatel'nost’ rozsudku najvyssieho sudu
bola dovolacim sidom odlozena. K opatovnému poukazovaniu zalobcu na dovody
dovolania zalovany uviedol, ze nie je v jeho kompetencii ani v kompetencii stdu
V pravnej veci o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného hodnotit’ udajné
vady rozsudku najvysSieho sudu, napadnutého dovolanim, a preto poukazovanie
na tieto vady povaZoval za pradvne bezvyznamné. K ndmietke zalobcu na preruSenie
konania 0 vymaze napadnutej ochrannej znamky zalovany uviedol, Ze v konani
VO veciach ochrannych znamok je ustanovenie § 29 spravneho poriadku, upravujuceho
prerusenie konania v zmysle § 37 zdkona 0 ochrannych znamkach, vylucené a zédkon
0 ochrannych znamkach institat prerusenia konania ako taky nepozna.

Utastnici v 1. a 2. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadali, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil a zaviazal zalobcu na ndhradu trov
odvolacieho konania. Poukazali na to, Ze v spravnom sudnictve ide o osobitny druh
konania, odlisny od konania v sporoch o pravo podla tretej ¢asti O.s.p., Vramci
ktorého je aj konanie Ustneho pojednavania resp. prejednania veci v nepritomnosti
ucastnikov ponimané odlisne (ustanovenie § 250g ods. 2 O.s.p.). Vychadzajic
z dovodovej spravy k ustanoveniu § 250g ods. 2 O.s.p. konstatovali, Ze pojednavanie
V nepritomnosti ucastnika v pripadoch, kde skutkové okolnosti nie st sporné a pravne
otazky sa nevyznacuju osobitnou zlozitostou, nie je poruSenim prava, zaruc¢eného
&lankom 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ani z ustanovenia § 101 ods. 2
O.s.p. nevyplyva, zZe sud je bez dalSicho povinny na ziadost’ uCastnika pojednavanie
odro¢it’ (uznesenie Najvyssieho sadu Ceskej republiky zo diia 19. augusta 2008,
sp. zn. 21Cdo 3358/2007). K zalobnému dovodu uviedli, ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nema vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost
rozsudku. Vychadzajuc iz analogickej aplikacie pravnej vety rozsudku najvyssSicho
sudu zo dna 18. decembra 2002, sp. zn. M Clo 262/02, podl'a ktorej dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nema vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost
rozsudku, dovodili, ze podanie dovolania nemoZe branit ani uskuto¢neniu vymazu
ochrannej znamky na ziklade pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zdoraznili, Ze
zalovany bol povinny postupovat’ v sulade s § 17 ods. 2 zakona ¢. 55/1997 Z. z.
a ochranna znamku ,,A.“ po splneni formalnych predpokladov bez d’alSiecho vymazat,
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pri¢om nebol opravneny preskimavat’ po vecnej stranke siidne rozhodnutie, nakol’ko
to spada vylu¢ne do pravomoci sudov. Mali za to, Ze akékol'vek opac¢né rozhodnutie
uradu by bolo rozporné nielen s ustanovenim § 17 ods. 2 zakona 0 ochrannych
zndmkach, ale aj s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ani podla ich
nazoru neprichadzalo do uvahy prerusenie konania, ktorého sa domdhal Zalobca,
pretoze v zmysle ustanovenia § 37 zakona 0 ochrannych znamkach sa na konanie vo
veciach ochrannej znamky sice vzt'ahuji ustanovenia spravneho poriadku, avSak
S taxativne ustanovenymi vynimkami, jednou z ktorych je 1 vylacenie aplikacie
ustanovenia § 29 spravneho poriadku, upravujiceho preruSenie spravneho konania. Na
zaver konStatovali, Ze predmetom preskimania rozhodnuti zalovaného bolo posudenie
pravnej otazky, ktord v danom pripade vzh'adom na jednoznacnost’ a jasnost’ pravne;j
upravy nie je sporna ani nepripuSta rozdielny vyklad, a odroCenie pojednavania
vzhl'adom na zrejmu Ucelovost Zaloby by znamenalo bezddovodné predlzovanie
sudneho konania a znamenalo by zjavné poruSenie zasady hospodérnosti konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety
prvej O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze denr vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je
dévodné.

V prvom rade povazoval odvolaci sud za potrebné predostriet, ze V ramci
skiimania podmienok odvolacieho konania (§ 103 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.
a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) zistil zo zapisu v obchodnom registri,
vedenom Mestskym sudom v Prahe, oddiel B, vlozka 6056, ze ucastnik konania
v 2. rade, spolo¢nost A., a.s., V likvidacii, so sidlom H., okres P., bola pocas
odvolacieho konania dna 24. septembra 2009 vymazana z obchodného registra, ¢im
zanikla (§ 20a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), na zdklade Coho stratila spdsobilost’
byt’ ucastnikom konania v zmysle § 19 O.s.p.. Ked’ze pravnym dovodom vymazu bolo
ukonfenie likvidacie, pravneho ndstupcu zaniknutej spolo¢nosti niet, najvyssi sud
odvolacie konanie v stlade s § 107 ods. 1, 4 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.
a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. voc¢i uvedenej spolocnosti zastavil.

Odvolaci sud sa dalej zaoberal dovodnostou odvolacej namietky Zalobcu
ohl'adne odnatia moZnosti konat’ pred sidom postupom krajského stdu, ktory napriek
ospravedlneniu nepritomnosti zalobcu so Zziadostou o odrocCenie pojednavania
zdovodu jeho docasnej praceneschopnosti vec prejednal arozhodol o nej
V nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zéastupcu.

Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ s icCastnici ne€inni.
Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednivanie ani nepoziadal
z dolezit¢ého dovodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého
ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.
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Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti (t. j. piata Cast’ -
spravne sudnictvo), sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto
zékona (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podl'a § 250g ods. 2 O.s.p. ak sa ucastnici na pojednavanie nedostavia, moze sa
vec prejednat’ v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dévodu prerusit’.

Zakonna uprava spravneho sudnictva je obsiahnuta v piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku, kde v ustanoveni § 250g ods. 2 je priamo upraveny postup stdu
Vv pripade, ak sa ucastnik na pojednavanie nedostavi. Z tejto osobitnej upravy vyplyva,
ze ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. sa v spravnom sudnictve nepouZzije. Odrocenie
pojednavania pre nepritomnost’ i€astnika z ddlezitych dovodov v§ak nemozno vylucit,
ak by ucastnikovi mohla byt odnata moznost’ konat’ pred sidom. Z dévodovej spravy
K ustanoveniu § 250g ods. 2 O.s.p., na ktori upriamili pozornost’ ucastnici v 1. a 2.
rade, vyplyva, ze pojednavanie v nepritomnosti ucastnika v pripadoch, kde skutkové
okolnosti nie st sporné a pravne otazky sa nevyznacuju osobitnou zlozitost'ou, ako je
to i v prejednavanom pripade, nie je poruSenim prava, zaruc¢en¢ho ¢lankom 48 odsek 2
Ustavy Slovenskej republiky. Z uvedenych dovodov je potrebné konstatovat, Ze
postupom krajského sudu v sulade s § 250g ods. 2 O.s.p. nebola zalobcovi odnata
moznost’ konat’ pred sidom. Zalobca mohol realizovat’ svoje procesné prava, ktoré mu
zakon priznava, aj prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory ho v stdnom konani
zastupuje na zaklade udeleného plnomocenstva.

Postup krajského stidu povazuje odvolaci sud za zdkonny, v stlade s citovanym
ustanovenim § 250g ods. 2 O.s.p. a so zdsadami platnymi v konani podl'a piatej Casti
O.s.p.. Vzhl'adom na to, ze podla § 250g ods. 2 O.s.p. sid modze prejednat’ vec
aj v nepritomnosti Gc¢astnikov, prejednanim veci v nepritomnosti zalobcu, ktory bol
o pojednavani podla dokladov, nachadzajicich sa v spise krajského sudu,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne upovedomeny, nebola mu odnata
moznost konat pred sidom, pretoze si toto pravo uplatnil uz podanim Zzaloby
na preskiimanie rozhodnutia zalovan¢ho sudom. V zmysle uvedeného tito namietka
zalobcu na spravnost’ a zakonnost’ napadnutého rozsudku nemala vplyv.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost' postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorym sa
zakladaju, menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy mozu byt’ dotknuté.

Spravne sudnictvo zabezpecuje kontrolu zdkonnosti rozhodnutia. Ked’Ze sud nie
je opravneny rozhodnut’ vo veci samej, je pre posudenie veci rozhodujici pravny (ale
aj skutkovy) stav v Case rozhodovania spravneho organu (§ 250i ods. 1 veta prva
0.s.p.).

Konanie a rozhodovanie sidu o zalobe podanej proti rozhodnutiu Zalované¢ho
je konanim o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia podla piatej Casti O.s.p., anie je
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pokracovanim administrativneho konania. Nie je preto ulohou sudu prvého stupiia
dopliiovat’ vecnii ¢i prdvnu argumentaciu rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud
prebera od spravneho orgdnu nielen dokazny stav, ale aj jeho pravne hodnotenie. Inym
hodnotenim, nez ktoré vykonal spravny organ, by sud nepripustne a Vv rozpore
so zékonom zasiahol do prava volného hodnotenia dokazov, ktoré patri spravnemu
organu (§ 34 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani /spravny poriadok/,
§ 40b ods. 2 zdkona 0 ochrannych znamkach).

Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v konkrétnej pradvnej veci sa v zadsade obmedzi len na otazku, ¢i vykonané
dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie si pochybné, najméa kvoli pramenu,
Z ktorych pochadzaj, alebo pre poruSenie niektorej procesnej zdsady spravneho
konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy
zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti
spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ
aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny pravny predpis.

Podl'a § 17 ods. 2 zakona €. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych znamkach Vv zneni
platnom a u¢innom do 31. decembra 2009, t. j. aj v rozhodnom obdobi, Grad vymaze
z registra ochrannl zndmku na zaklade stdneho rozhodnutia, podla ktorého
je pouzivanie tejto ochrannej zndmky zakazané ako nekalosit’azné konanie. 1d)

V poznamke 1d) pod ¢iarou je odkaz na ustanovenia § 44 az 55 Obchodného
zakonnika, upravujice nekalu stt’az.

V predmetnej veci spravny organ prvého stupiia, Urad priemyselného
vlastnictva, rozhodnutim ¢. POZ 1463-99/0Z 200273-1/43-2008 zo dna 29. aprila
2008, vyhovel navrhu na vymaz slovnej ochrannej znamky ¢. 200273 ,,A.“, podanému
ucastnikmi v 1. a 2. rade, a s u¢innostou od 12. novembra 2007 tito ochranni znamku
z registra ochrannych znamok vymazal, nakolko boli splnené a navrhovatelmi
preukézané vSetky podmienky vymazu napadnutej ochrannej zndmky podl'a § 17 ods.
2 zakona ¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach. Predsednicka Zzalovaného
o rozklade, podanom zalobcom proti uvedenému rozhodnutiu spravneho organu
prvého stupna, rozhodla dna 18. novembra 2008 rozhodnutim ¢. POZ 1463-99/0Z
200273 11/174-2008 tak, ze rozklad zamietla a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie,
konstatujuc, Ze rozkladom napadnuté rozhodnutie bolo vysledkom vecne spravneho
posudenia a bolo vydané v sulade s pravnou upravou v ¢ase jeho vydania.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu,
ktorym bola zamietnutd Zaloba o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho organu, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna a odvolanie zalobcu zamietol, a preto odvolaci sid preskimal
rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, priCom v rdmci
odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a sucasne
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a konania, ktoré tymto rozhodnutiam
predchadzali, najmé z toho pohladu, ¢i sa stid prvého stupna vysporiadal so vSetkymi
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namietkami, uvedenymi v Zalobe, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zékonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Podla nazoru odvolaciecho sadu sprdvne organy oboch stupiiov
v preskimavanej veci postupovali v intencidch citovanych pravnych noriem a ich
rozhodnutia mozno povaZzovat’ za skutkovo spravne a v sulade so zdkonom, z ktorych
dévodov sud prvého stupiia rozhodol v danej veci skutkovo a pravne spravne, ked’
zalobu ako nedovodnti zamietol.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov Zalobcu vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského stidu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu najvyssi sad s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych
noriem, obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostatoné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.
Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu, povazujic za nadbytocné opakovat’ pre
ucastnikov zname fakty a skutkové okolnosti prejednavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu.

S ohl'adom na to, odvolanie zalobcu neobsahuje ziadne nové tvrdenia a dokazy,
ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnii spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.S.p. Vv spojeni s § 250ja ods. 3 vety
druhej O.s.p. potvrdil, stotozniac sa s pravnym posudenim a dovodmi krajského sudu,
viazany tieZ rozsahom a dovodmi odvolania ako aj rozsahom a dovodmi podanej
zaloby.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 aaj § 142 ods. 1 O.S.p. S pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej
O.s.p. tak, ze Gcastnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko zalobca v odvolacom konani
uspech nemal, zalovanému ich nahrada neprinalezi, a G¢astnici v 1. a. 2. rade nahradu
uplatnenych trov konania nevy¢islili do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia v zmysle § 151 ods. 1, 2 O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dia 27. oktobra 2010
JUDr. Jaroslava Furova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



