Najvyssi sad 5 Cdo 119/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne D.G. sr.0., so sidlom
vB., ICO X., zastupenej JUDr. E.K., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanej M.K.
byvajacej v P., zastipenej Advokatskou kancelariou K. spol. s.r.o. so sidlom v B., v mene
a na ucet ktorej kond JUDr. R.K. 0 zaplatenie 13.941,45 € (420 000 SKk) s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4 C 148/2008, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. februara 2010 sp. zn. 16 Co 25/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 10. februara 2010, sp. zn. 16 Co 25/2010 a uznesenie Okresného
sudu Brezno z 8. decembra 2009, ¢.k. 4C 148/2008- 83, vec vracia Okresnému sudu
Brezno na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Zalobou dorugenou sidu 9. maja 2008 sa zalobkyiia doméhala proti Zalovanej
zaplatenia 13 941,45 € (420 000 Sk) s tirokom z omeskania 14,5% ro¢ne zo sumy 13 941,45 €
od 7. maja 2008 do zaplatenia spolu s ndhradou trovy konania. Okresny stid Brezno rozhodol
platobnym rozkazom 19.septembra 2008 ¢.k 1Ro 369/2008-25, voci ktorému podala Zalovana
ucinne odpor. Pisomnym podanim z 13. maja 2009 zalobkyna poziadala sud o pripustenie
zmeny navrhu (jeho rozSirenie) tak, Ze navrhla zaviazat' Zalovani na zaplatenie sumy
27 882,89 € s urokom z omeskania 14,5% ro¢ne zo sumy 13 941,45 € od 7. m4ja 2008 do
zaplatenia, zo sumy 13 941,45 € od 12. maja 2009 do zaplatenia spolu s nidhradou trovy
konania.

Okresny sud Brezno uznesenim z 8. decembra 2009 c¢.k. 4 C 148/2008-83
konanie o0 rozSirenom navrhu zastavil z dovodu nesplnenia poplatkovej povinnosti za
rozSireny navrh vo vyske 836 € v zmysle vyzvy sudu z 1. juna 2009 obsahujucej poucenie

0 pravnych nasledkoch spojenych s jej nesplnenim (§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.
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0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov, d’alej tiez zakon). Zaroven

uviedol, ze sud bude d’alej konat’ len o povodnom navrhu z 9. maja 2008.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 10. februéara
2010 sp. zn. 16 Co 25/2010 potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupinia. Vychadzal z tohto, ze
sudny poplatok za rozsireny navrh (836 €) bol zalobkynou zaplateny 8. januara 2010 (¢1. 188
spisu - polozka dennika 04/5/10 z 13. januara 2010), t.j. po uplynuti zdkonnom stanovenej
15 dilovej odvolacej lehoty (po 5. januari 2010), ktora zalobkyni svedc¢ila proti uzneseniu

0 zastaveni konania.

Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu podala Zalobkyna dovolanie, navrhla
zrusit' rozhodnutie odvolacieho sudu irozhodnutie sudu prvého stupiia z dévodu, ze ich
postupom jej bola odiata moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uviedla, ze
sudny poplatok za rozSireny ndvrh bol uhradeny vc€as na poste 5. janudra 2010 formou
penazného poukazu typu ,,U“. S.P. je organ, ktory mé povinnost’ dorucit’ zaplateny poplatok
sudu, v zmysle ustanovenia § 57 ods. 3 O.s.p. pre zachovanie posledného dia lehoty nie je
rozhodujtce, kedy bol poplatok pripisany na tucet sudu; k splneniu podmienok pre zastavenie

konania o rozsirenej Casti navrhu nedoslo.

Zalovana nevyuzila pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tGcastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiumal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozZno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu. Podla § 239
0ds. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak odvolaci sid a/ zmenil

uznesenie sudu prvého stupia, b/ rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
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Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Podla § 239 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o
uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za

vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Kedze dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nevykazuje znaky

niektorého z vyssie uvedenych moznosti , dovolanie podl'a § 239 O.s.p. pripustné nie je.

So zretelom na obsah dovolania a tiez zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta
O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad, ktoré zakladaju tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia,
skumal dovolaci sud pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku i uzneseniu) odvolacieho sudu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnil
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom siidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatelka
nenamietala a v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka tvrdi, Zze konanie pred suidmi oboch nizsich stupniov je postihnuté vadou
podla § 237 pism. f/ O.s.p., ku ktorej doslo tym, Ze napriek zaplateniu sidneho poplatku za
roz$ireny navrh v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania proti uzneseniu stdu
prvého stupiia o zastaveni konania o rozsirenom navrhu nedoslo k jeho oprave autoremedutrou

alebo v odvolacom konani.
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Dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je taky (vadny)
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych prav, priznanych mu v

obc¢ianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Ustalend sudna prax za odnatie moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
povazuje situaciu, ked dojde k =zastaveniu konania pre nezaplatenie sudneho poplatku podla
§10 ods.2 zékona €. 71/1992 Zb., hoci pre tento postup nebol zdkonny dovod (vid R 50/97,
Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp.zn.4 Cdo 70/93 z 30. juna 1993, tiez
Ustavny sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 1/2000).

Opodstatnenost’ zakonnych dovodov v pravnej postupnosti (v pravnej kauzalite) je
rozhodujicim kritériom pri posudzovani, ¢i postup konajicich sudov v danom pripade
(o rozsirenom navrhu) zodpoveda zakonu aci vysledok konania je v medziach ustavou

zaruceného prava na sudnu ochranu.

Pokial’ sudy svoj procesny postup v konani o rozsirenom navrhu zalozili len na pravne;j
kauzalite vychadzajucej z § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za Vypis z registra trestov, umoziujucej im zastavit' suidne konanie o takomto predmete pre
nesplnenie poplatkovej povinnosti, nepostupovali spravne. V désledku uvedeného
nespravneho postupu preto zalobkyni odnali moZnost' konat” pred sadom (§ 237 pism. f/

0.s.p.).

Nespravnost’ ich postupu vyplyva zopomenutia pravnych dévodov vyplyvajucich z
ustanoveni § 95 O.s.p. a§ 10 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 71/1992 Zb., z ktorych bolo potrebné
vychadzat’.

Podl'a § 95 ods. 1, 2 O.s.p., navrhovatel’ méze za konania so suhlasom sudu menit’ navrh
na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym tc¢astnikom dorucit’ do vlastnych ruk, pokial
neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doSlo k zmene. Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by
vysledky doterajSiecho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Sud
nepripusti zmenu ndvrhu ani v pripade, ak by na konanie o0 zmenenom navrhu bol vecne prislusny
iny sad. V takom pripade pokracuje suid v konani o pdvodnom navrhu po pravoplatnosti

uznesenia.
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Podl'a § 10 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za
Vvypis z registra trestov, pre nezaplatenie poplatku prvostupiiovy sud konanie nezastavi, ak
doslo k rozsireniu navrhu alebo podaniu vzdjomného navrhu v tej istej veci potom, ako zacal

konat’ vo veci same;j.

Ostatne citovana pravna Uprava (expressis verbis) neumoznuje sudu zastavit’ konanie
0 roz$irenom navrhu pre nezaplatenie stdneho poplatku, ak k rozsireniu navrhu (Zaloby)

doslo potom, ako std zacal vo veci konat’.

Podanim navrhu na zacatie konania (zaloby) vznika poplatnikovi poplatkova
povinnost’ zo zédkona (§ 5 ods. 1 zékona). Dovodom je skutocnost’, ze k podaniu zaloby zadkon
nevyzaduje suhlas sudu. Inak je tomu ale v pripade zmeny Zaloby, o jej pripusteni rozhoduje
siud v zmysle § 95 O.s.p. Pokial’ sid nerozhodne o navrhu na rozsirenie zaloby v zmysle
§ 95 O.s.p. vtom istom konani nema ddvod prihliadat na pravne ucinky spojené
s nezaplatenim sudneho poplatku za takuto zalobu. Ak sud rozSirenie Zaloby nepripusti a
rozhodne o vylaceni takéhoto navrhu na samostatné konanie, bez d’alSiecho v pévodnom
konani neskiima poplatkovo pravny vztah, ked’Ze sa roz$irenou Zalobou nezaobera. Ak by
sud rozSirenie Zaloby pripustil skor, ako za¢ne vo veci konat’, je povinny vyzvat’ Zalobcu na
zaplatenie sidneho poplatku a v pripade nerespektovania vyzvy moze postupovat v zmysle
§10 ods. 1 zdkona. Ak doslo k rozsireniu zaloby (jej pripusteniu suidom) potom, ako uz sud
zacal vo veci konat, nemozno konanie o takejto zalobe zastavit' (vid’ § 10 ods. 2 pism. ¢/
zékona); sud je povinny uznesenim dorubit’ sudny poplatok za rozSirenie Zaloby a vec

prerokovat’.

V prejednavanej veci sudne konanie zacalo 9. mgja 2008. Okresny sud Brezno
19. septembra 2008 vydal platobny rozkaz pod ¢.k. 1 Ro 369/2008, ktory Zalovana napadla
odporom. Navrhom doru¢enym stdu 13. maja 2009 zalobkyna poziadala std o pripustenie
rozSirenia povodnej zaloby na penazné plnenie zo sumy 13 941,45 € s prislusenstvom na
sumu 27 882,89 € s prislusenstvom. Sud prvého stupna po neuspesnej vyzve na zaplatenie
sudneho poplatku za ,,rozsireny navrh konanie o tomto navrhu zastavil. Odvolaci sud jeho

rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Vychadzajic z uvedeného je zrejmé, ze sudy doposial’ nerozhodli o navrhu zalobkyne
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na zmenu zaloby v zmysle § 95 O.s.p. Z uvedené¢ho doévodu je potrebné povazovat’ procesny
postup sudov (konanie 1 rozhodovanie) o pravnych nasledkoch spojenych s nesplnenim
poplatkovej povinnosti spojenej so zmenenym ndvrhom (rozSirenim Zaloby) za predcasny,
nezodpovedajuci zékonu a teda nespravny. Pred rozhodnutim o ndvrhu na rozsirenie zaloby
(§95 O.s.p.) nemdze sud vydat’ vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku, ani vydat’ rozhodnutie

ukladajuce jeho zaplatenie, ani zastavit' konanie pre nezaplatenie poplatku za rozSirent

Zalobu.

Treba tiez zdoraznit, Ze pokial’ by aj doslo k pripusteniu navrhovanej zmeny zaloby,
je potrebné upriamit’ pozornost’ na zakonnu upravu (vid’ § 10 ods. 2 pism. ¢/ zdkona), ktora
neumoziuje zastavit' konanie o takejto zalobe, pretoze v konani uz sud zacal konat’ vo veci
samej - vydanim platobného rozkazu (ZSP 27/1998, uznesenie NajvyssSicho sudu Slovenskej
republiky z 18. decembra 1997 sp.zn. Ndob 805/97). Splnenie poplatkovej povinnosti za
rozSirenu Zalobu mozno nutene vymahat na zaklade vykonatelného rozhodnutia o jej
vyrubeni sidom (§ 12 - § 14 zakona), pokial’ ju uz dovolatel’ v celom rozsahu nesplnil, tak

ako to uvadza v dovolani.

Zistena procesna vada odnimajuca ucastnikovi konania moznost’ konat’ pres satdom
(§237 pism. f/ O.s.p.) zaklada vzdy pripustnost’ dovolania a zaroven je aj dovodom, pre ktory
musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit, lebo rozhodnutie vydané v konani

postihnutom touto procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne.

So zretelom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté
potvrdzujlice uznesenie odvolacieho sudu zrusil podla § 243b ods. 1 O.s.p.; pre rovnakl vadu
zrusil tiez uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo konanie o rozsirenej zalobe zastavené

a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alsie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného a odvolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



7 5 Cdo 119/2010

V Bratislave 10. novembra 2010

JUDr. DanielaSvecova , V.T.

predsednicka senatu

Za spravnost’:
Hrckova Marta



