Najvyssi sad 5 Cdo 177/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. K. K., byvajuceho v B.,
proti zalovanym 1/ Slovenskej republike — Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky,
2/ Okresnému uradu v B., o pracovné a mzdové naroky, ktord je vedena na Okresnom
stde Bardejov pod sp.zn. 4 C 263/1995, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Presove z 30. oktobra 2008, sp.zn. 1 Co 61/08, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 30. oktdbra 2008 sp.zn. 1 Co 61/08 v casti,
ktorou bolo potvrdené uznesenie Okresného sidu Bardejov z 31. marca 2008 c.k.
4 C 263/1995-225 vo vyroku, ktorym zalobcovi nebolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov a uznesenie Okresného sudu Bardejov z 31. marca 2008 ¢.k. 4 C 263/1995-225
vo vyroku, ktorym Zalobcovi nebolo priznané oslobodenie od siidnych poplatkov, zr u§ u -

je.

Dovolanie zalobcu v ostatnej Casti odmieta.

Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim z 31. marca 2008, ¢.k. 4 C 263/1995-225 nepriznal
zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov a zamietol jeho ndvrh na ustanovenie zastupcu
z radov advokatov. Dospel k zéveru, Ze u Zalobcu neexistuji také majetkové a socialne
pomery, ktoré by oddvodiovali jeho oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie mu

zastupcu z radov advokatov.
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Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcu uznesenim z 30. oktébra 2008, sp.zn.
1 Co 61/08 potvrdil napadnuté uznesenie stiidu prvého stupiia ako vecne spravne. Uéastnikom
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi prvostuptiového sudu tykajicimi sa nesplnenia podmienok
pre oslobodenie od sudnych poplatkov a pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov.
V oddvodneni svojho rozhodnutia, po citacii ustanoveni § 138 ods. 1 O.s.p. a § 30 O.s.p.,
okrem iného, uviedol, Ze pokial’ ide o oslobodenie od sudnych poplatkov, sid prvého stupiia
spravne ustalil, Ze na pomery zalobcu neodévodnuju jeho oslobodenie od sudnych poplatkov.
Nepovazoval za dovodné tvrdenie Zzalobcu v odvolani, Ze ,,ndmietkové konanie” je
osloboden¢ od sudnych poplatkov. Uviedol, ze namietka zaujatosti je spoplatnena zakonom ¢.

71/1992 Zb. a v dovolacom konani sa vyrubuje v dvojndsobnej vyske.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siidu podal dovolanie Zalobca, ktory navrhol
uznesenie odvolacieho sudu pre zmitocnost’ a nezdkonnost’ zrusit. Namietal, Zze stdy nizSich
stupfiov. mu svojim nespravnym procesnym postupom brania v konani. Mal za to, zZe
predmetné sudne konanie je podla § 4 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 71/1992 Zb. oslobodené
od sudnych poplatkov a preto Setrenie jeho osobnych a majetkovych pomerov neprichddza

do uvahy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim. Treba dodat’, Ze 1 ked’ zalobca, ktory nema
pravnické vzdelanie, nie je v konani o jeho dovolani zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), povaha napadnutého rozhodnutia vylucuje, aby v pripade tohto dovolania bol
nedostatok podmienky povinného zastupenia povazovany za doévod pre zastavenie konania.
Za situacie, kedy predmetom dovolacieho prieskumu je okrem iné¢ho aj rozhodnutie sudu
o nevyhoveni ziadosti ucastnika o ustanovenie zastupcu z radov advokétov, trvanie

na podmienke povinného zastiipenia by popieralo ciel’, ktory sledoval G€astnik konania.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripuista.
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V prejednavanej veci odvolaci sidu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.
v zneni do 15. oktébra 2008). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
o0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky. Ked'Zze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré
je napadnuté dovolanim, nevykazuje znaky niektorého z tychto uzneseni, nemozno

pripustnost’ dovolania Zalobcu vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenéch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nedostatok
navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred stdom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Ustanovenie § 237 O.s.p. pritom nemd ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl’a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnuat’

aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné.

Podla § 237 pism. e/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny.
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Vadu podl'a tohto ustanovenia predstavuje okolnost’, ktora patri k tzv. podmienkam
konania, ku ktorym je sud povinny prihliadnut’ aj z Gradnej povinnosti v ktoromkol'vek Stadiu

konania.

Podla § 138 ods. 1, prva veta O.s.p., na navrh méze sud priznat’ ucastnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od stdnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodnuju a ak

nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Konanie stidu o oslobodeni od sudneho poplatku podla § 138 O.s.p. teda predpodklada
navrh ucastnika konania; bez navrhu sid nemoéze rozhodnut’, ¢i ucastnika oslobodi alebo
neoslobodi od sudnych poplatkov. Nedostatok ndvrhu na zacatie konania je neodstranitelnym

nedostatkom podmienky konania.

Z rozhodnuti sidov nizsich stuptiov vyplyva, ze sudy mali za to, Ze zalobca poziadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov za dovolania podané proti uzneseniu Krajského sudu
v PreSove z 2. decembra 2002 sp.zn. 4 Nc 59/2002 , v spojeni s jeho opravnym uznesenim
z 9. aprila 2003 sp.zn. 4 Nc 59/2002, a uzneseniu z 10. jala 2007 sp.zn. 5 NcC 20/2007. Sad
prvého stupna v svojom uznesenim vyslovne uviedol, Ze zalobca tak urobil v podani, ktoré
bolo sudu dorucené 3. februara 2003. Zaver sudov, ze Zalobca poziadal o oslobodenie
od sudneho poplatku za dovolania ale nemé oporu v spise stidu. V predmetnom podani, ktoré
bolo sudu dorucené 3. februara 2003 (¢.1. 107 spisu), zalobca, reagujuc na vyzvu sudu
na odstranenie nedostatkov jeho dovolania spocivajicich aj v nedostatku jeho povinného
zastipenia advokatom, v bode 5. podania poziadal iba o ustanovenie pravneho zastupcu
z radov advokatov (,,Preto ziadam sid, aby mi na pravne zastupovanie v tomto dovolani ur¢il
advokata ,ex offo” pretoZe si myslim, Ze v zmysle prislusnych ustanoveni OSP spifiam na to
podmienky*). Ani z d’alSieho obsahu spisu sudu prvého stupiia nevyplyva, ze by zalobca

poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 O.s.p.

Ak za tohto stavu sud prvého stupiia rozhodol podla § 138 ods. 1 O.s.p. o tom, Ze
zalobcovi nepriznava oslobodenie od sudnych poplatkov, hoci ten nepodal navrh na zacatie
konania o oslobodenie od sudnych poplatkov, zatazil svoje konanie arozhodnutie vadou
podl'a § 237 pism. e/ O.s.p. Tuto vadu konania odvolaci sid neodstranil a preto i jeho konanie

a rozhodnutie je fiou postihnuté.
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Vychéadzajic z uvedeného dovolaci sud zrusil podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. dovolanim
zalobcu napadnuté uznesenie odvolacieho stidu v cCasti, ktorou bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupnia vo vyroku, ktorym zalobcovi nebolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov. Pre rovnakil vadu konania zru$il podla § 243b ods. 3 O.s.p. i uznesenie sudu
prvého stupnia vo vyroku, ktorym zalobcovi nebolo priznané oslobodenie od sudnych

poplatkov.

Zalobca napadol dovolanim uznesenie odvolacieho sudu i v casti, ktorou bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia o zamietnuti jeho navrhu na ustanovenie zastupcu
z radov advokatov. V tejto Casti ale nie je jeho dovolanie pripustné podla ustanoveni

Obcianskeho stidneho poriadku.

Ako uz bolo uvedené vyssie, v zmysle ustanovenia § 239 O.s.p. plati, ze ak dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p. v zneni do 15. oktobra
2008). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky. Ked’ze dovolanim zalobcu napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
v Casti, ktorou bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna o zamietnuti jeho navrhu
na ustanovenie zastupcu z radov advokatov, nevykazuje znaky niektorého z tychto uzneseni,
nemozno pripustnost’ dovolania zalobcu v tejto Casti vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 a2

O.s.p.

Podla dovolacieho sudu pripustnost dovolania Zalobcu v tejto Casti nie je mozné
vyvodit' ani zo ziadneho z ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., pretoze konanie

a rozhodnutie odvolacieho stidu v tejto Casti nie st postihnuté predmetnymi vadami.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalobcu ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
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ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu uUpravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolaci sid povazuje za potrebné na zaver poznamenat, Ze z podania zalobcu
z 1. februara 2003, ktoré¢ bolo sudu dorucené 3. februara 2003, v spojeni s vyzvou sudu
v uzneseni z 22. januara 2003 ¢.k. 4 C 263/95-105, nepochybne vyplyva, ze zZiadost’ zalobcu
o ustanovenie zastupcu zradov advokatov podla § 30 O.s.p. sa tykala iba konania o jeho
dovolani proti uzneseniu Krajského stidu v PresSove z 2. decembra 2002 sp.zn. 4 Nc 59/02
a potom aj dovolania proti uzneseniu ozna¢ené¢ho sudu z 10. jula 2007 sp.zn. 5 NcC 20/2007,
ktorymi uzneseniami neboli sudcovia stdu prvého stupnia vyliceni z prejednavania
a rozhodovania veci. O tychto dovolaniach ale Najvyssi suad Slovenskej republiky konal
a rozhodol (pod sp.zn. 5 Cdo 175/2009 a5 Cdo 176/2009) bez toho, Ze by rigorézne trval
na tom, aby Zalobca bol v konani o tychto dovolaniach zastupeny advokatom; konanie
o tychto dovolaniach zastavil nie z dovodu nedostatku zastipenia zalobcu, ale z dovodu
nedostatku funkc¢nej prislusnosti sidov na rozhodovanie o dovolani proti rozhodnutiu
krajského sidu o tom, ¢i sudca okresného je alebo nie je vyliceny z prejedndvania
a rozhodovania veci. Vzhl'adom na uvedené skimanie, ¢i rozhodnutiami sudov
o neustanoveni zastupcu pre dovolacie konanie sa zalobcovi neodnala moznost konat

pred (dovolacim) stidom, sa stalo nadbyto¢nym.

V dovolacom konani uspeSnym zalovanym 1/, 2/ vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak Ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodali navrh na ich priznanie.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. novembra 2009

JUDr. Ladislav Gérasz , v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



