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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a &leniek senatu Anny Zakovej a JUDr. Violy Takadove;
v pravnej veci navrhovatela Ing. A. S., PhD., byvajtuceho v B., proti odporkyni S.P.,
U., U., o starobny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 15. juna 2007, ¢.k.5Sd/467/2005-51, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 15. juna 2007, ¢.k. 5Sd/467/2005-51, zm e n uj e tak, Zze rozhodnutie
odporkyne Cislo X. z 22. septembra 2005 zrusS uje a vracia odporkyni na
dalSie konanie.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Odévodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne cislo X.
z 22. septembra 2005 (dalej len ,preskumavané rozhodnutie“), ktorym podla § 65
ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni zamietla ziadost navrhovatela
o starobny dochodok s oddévodnenim, Ze starobny ddéchodok mu uz bol priznany
rozhodnutim odporkyne Cislo X. z 8. septembra 2003.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal z davkového spisu
odporkyne za preukazané, Zze navrhovatel Ziadostou z 9. septembra 2002 poziadal
o priznanie starobného déchodku Cesku spravu socidlneho zabezpeéenia v Prahe,
ktora tato Ziadost podla &lanku 22 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o socialnom zabezpeceni (dalej len ,Zmluva®) a podla ¢lanku 18 Spravnej
dohody postupila odporkyni a odporkyna rozhodnutim z 8. septembra 2003,
expedovanym navrhovatefovi 17. septembra 2003, priznala navrhovatelovi starobny
doéchodok podla § 21 zak.C. 100/1988Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s ¢lankom 11 Zmluvy a od januara 2005 mu tento
doéchodok zacala vyplacat na jeho ucCet na zaklade predloZenia potvrdenia o Ziti.
Navrhovatel namietal, Ze na Slovensku o starobny dochodok pred rokom 2005
nepoziadal a rozhodnutie z 8. septembra 2003 mu dorucené nebolo, trvaly pobyt mal
do konca roka 2005 v P., ale od roku 1991 pracuje na Slovensku a hoci mu
na sporozirovy U&et v Cechach boli poukazované platby, tieto neboli
identifikovatelné. Krajsky sud nepovazoval za akceptovatelnd namietku
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navrhovatela, Ze na Slovensku o starobny doéchodok poZiadal az 29. juna 2005,
vzhfadom na existenciu Ziadosti o starobny déchodok z 9. septembra 2002, ked
o naroku na starobny déchodok za dobu zamestnania ziskanu na uzemi Slovenskej
republiky odporkyna rozhodla v sulade so Zmluvou a Spravnou dohodou. Vzhladom
na to, ze navrhovatel uz bol poberatelom starobného déchodku, priznaného podfa
zak.C. 100/1988 Zb. a v sulade s § 260 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. povazovaného
za starobny déchodok podla zakona o socialnom poisteni, mal krajsky sud za to, ze
odporkyna ziadost’ navrhovatela z 29. juna 2005 zamietla spravne.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel v€as podanym odvolanim.
Namietol, Ze rozhodnutie z 8. septembra 2003 mu doru€ené nebolo a odporkyna
nebola schopna doklad o jeho doru€eni predlozit. Navrhovatel tak nemal moznost
vyuzit opravny prostriedok . Pokial by si odporkyna splnila svoju povinnost, nikdy by
nemohla nastat situacia, Ze by zamietla Ziadost o starobny dbéchodok
s odévodnenim, ze taky dochodok navrhovatefovi uz bol priznany. Navrhovatefl
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zruSil a suCasne aby zrusil aj
preskimavané rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na dalSie konanie.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Predmetom preskumania bolo rozhodnutie odporkyne z 22. septembra 2005,
ktorym bola Ziadost' navrhovatela o starobny déchodok zamietnutd s odévodnenim,
Ze starobny déchodok mu uz bol priznany rozhodnutim z 8. septembra 2003.

Pre posudenie veci mala zasadny vyznam otazka doruCenia rozhodnutia
z 8. septembra 2003 navrhovatelovi.

Z davkového spisu odporkyne skuto¢ne vyplyva, Z2e rozhodnutie
z 8. septembra 2003 bolo expedované 17. septembra 2003 navrhovatefovi na adresu
V., P. C.R. Doklad o jeho skuto¢nom doruceni navrhovatelovi vSak v spise chyba.
Z potvrdenia Registra obyvatefov SR z 25. februara 2003, zalozeného v davkovom
spise suCasne vyplyva, Zze navrhovatel ma od 12. aprila 1995 hlaseny dihodoby
pobyt na adrese V..

Podla § 124 pism. a) zak.c.100/1988 Zb. do vlastnych ruk sa dorucuju
rozhodnutia, ktorymi sa davka alebo sluZba socialnej starostlivosti nepriznava,
odnima, znizuje alebo sa zastavuje vyplata davky, a rozhodnutia, ktorymi sa uklada
povinnost’ vratit nepravom vyplatené sumy.

Aj ked z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze rozhodnutia o priznani davky
socialneho zabezpecenia (tu starobného déchodku) netreba doru¢ovat do vlastnych
ruk, v pripade sporu otom, C&i kdoruCeniu rozhodnutia skuto¢ne doslo, lezi
na odporkyni dékazné bremeno o doruceni takého rozhodnutia.
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Odporkynia skuto¢né doru€enie rozhodnutia z 8. septembra 2003
nepreukazala, neuniesla teda svoje dokazné bremeno a toto rozhodnutie nemozno
povazovat za doru€¢ené oznamenim v sulade s § 51 ods. 1 zak.C. 71/1967 Zb.
v spojeni s § 124 zak.c. 100/1988 Zb., takze navrhovatelovi doteraz nezacala plynut
ani lehota na podanie opravného prostriedku proti tomuto rozhodnutiu a rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost. Pokial napriek tomu odporkyna preskumavanym
rozhodnutim ziadost navrhovatefla o starobny déchodok zamietla s odévodnenim, zZe
navrhovatelovi starobny déchodok uz priznany bol, toto jej rozhodnutie je vzhladom
na vysSie uvedené predCasné.

Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil,
rozhodnutie odporkyne zrusSil avec jej vratil na dalSie konanie (§ 2501 ods. 2
v spojeni s § 250ja ods. 4 prva veta a § 250j ods. 2 pism. a/ OSP).

V dalsom konani bude ulohou odporkyne dorucit navrhovatelovi do vlastnych
ruk rozhodnutie o priznani starobného doéchodku a nasledne o ziadosti z 29. juna
2005 rozhodnut znovu.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku, lebo v konani Uspesny navrhovatel nahradu trov neziadal (§ 224 ods.
1 v spojeni s § 151 ods. 1 prva veta OSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 29. maja 2008

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



