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UZNESENIE

Najvyssi siid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s. so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému S. U., bytom v E., N. 4, o zaplatenie 9.084,18 € s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 11C/370/2014, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 27. jina 2018 sp. zn. 11Co0/415/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 27. jina 2018 sp. zn. 11Co0/415/2017 a rozsudok Okresného
sudu KoSice - okolie zo 7. marca 2017 sp. zn. 11C/370/2014 vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu a
rozhodol o néhrade trov konania z r u § u j e a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu KoSice -
okolie na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom stide Koice - okolie sa zalobkyha domahala voéi Zalovanému
zaplatenia nesplatenej Casti uveru s prislu§enstvom, ktory mu bol poskytnuty na zaklade Uverovej
zmluvy uzavretej 29. oktobra 2013.

2. Okresny sud KoSice - okolie (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 7. marca 2017 ¢.k.
11C/370/2014-59 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 9687,47 € s 5% urokom zo
sumy 9687,47 € od 10. maja 2014 az do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu v
prevy3ujlcej ¢asti zamietol. Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne je ¢iasto¢ne dovodna. Uviedol, Ze po vycerpani
poskytnutého tiveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, preto bol 14. aprila 2014 vyzvany na
pred¢asné splatenie poskytnutého tveru v lehote do 19. maja 2014. V casti trokov z tveru za obdobie
po zosplateneni uveru Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie mal za to, ze pri pred¢asnom a mimoriadnom
zosplatneni iiveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej sumy istiny uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diiu zosplatnenia tiveru, nasledkom ¢oho nastava strata naroku veritel'a na
uroky za pozicanie peniaznych prostriedkov. Uviedol, Ze ak teda nastala situdcia kedy Zalovany -
spotrebitel’ uz nema pravny titul mat’ peniazné prostriedky u seba a tieto uzivat,, nie je dévod na to, aby
veritel' inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov



spotrebitelom. V opaénom pripade by podla sidu prvej inStancie doSlo k znadnej nerovnovahe v
préavach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. KonStatoval, Ze v pripade, ak
existuje zmluvna uprava, ktord s protipravnym stavom stotoziiuje a j odplatné naroky patriace len v
pravne suladnom stave, bola by tato pravna iprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od
zakona, ¢o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. § 53 ods. 1 a 5
Obcianskeho zakonnika robi absolitne neplatnou. Sud prvej inStancie zaroven dospel k zaveru, ze
uplatitované poplatky za vyzvu a upomienky st neprimerané a bez ohladu na vyssie uvedené skuto¢nosti
nebol dovod zaviazat’ Zalovaného k ich thrade. Na zaklade tychto doévodov zalobu zo zvy$nej Casti
zamietol, ako nedévodntl. Sud prvej inStancie priznal len sankcie podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky.

3. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci stid") na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 27. jina 2018
sp. zn. 11Co/415/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej zamietavej Casti a
stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, ze tirok bol nepochybne dohodnuty
do splatnosti iveru a medzi zmluvnymi stranami ale nedoslo k dohode o tom, ze zalobkyna ma narok na
uroky az do skuto¢ného vratenia poskytnutych peniaznych prostriedkov. Pre pripad nezaplatenia tiveru v
lehote splatnosti bol podla odvolacieho stidu jednozna¢ne dohodnuty iba turok z omeSkania s
povinnost'ou jeho uhrady az do zaplatenia tiveru. Vzhladom na chybajicu dohodu o povinnosti platit’
zmluvny rok az do skutoéného vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov, je podl'a odvolacicho
sudu potrebné vychadzat’ zo zaveru o dojednani zmluvnych trokov do splatnosti iiveru. Konstatoval, ze
zalobkyni vznikol narok na dohodnuté (zmluvné) uroky vo vyske 13,90 % ro¢ne z istiny iba do
zosplatnenia a za d’alSie obdobie Zalobkyfia nema pravo na uroky z istiny. Nakolko sa sud prvej in§tancie
podla odvolacieho sudu priprdvnom posudeni otazky turocenia tveru po jeho zosplatneni nedopustil
omylu, odvolanie zalobkyne proti zamietavému vyroku napadnutého rozsudku z hladiska fou
uplatneného odvolaciecho doévodu nepovazoval za opodstatnené. Dodal, Ze zalobkyna si vyklada
opravnenost uroku zo spotrebitel'ského tiveru po mimoriadnom zosplatneni v rozpore so zasadou
ochrany spotrebitel'a a vykladu v prospech spotrebitela zakotveného v § 52 ods. 2, § 53 ods. 1 a5 a §
53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zédkonnika. Odvolaci sud sa stotoznil so suidom prvej inStancie aj pokial
ide o jeho pravny nazor, Ze uplatiiované poplatky za vyzvu a upomienky su neprimerané.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho napadnutej Casti, podala zalobkytia dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolania oddvodnila
poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP"), argumentujuc tym, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Mala za to, Ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podla jej nazoru v danom pripade sice
sud aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval. V konfrontacii ustanoveni § 565
Obcianskeho zakonnika a § 506 ObZ zastava ndzor, ze narok na zaplatenie troku trva od poskytnutia
penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred¢asnom zosplatneni. Poukazuje na to, ze §
565 Obcianskeho zakonnika nemozno zamienat’' s § 506 Obchodného zékonnika a Ze zmluvne dojednany
trok a zakonny urok z omeSkania su dva odliiné pravne intituty, plniace rozdielny ucel. Ziada
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie zru$it' a vec vratit sudu prvej
in§tancie na d’al$ie konanie. Zalobkyfa zastava pravny nazor, 7e narok na zaplatenie zmhivného uroku
trva od poskytnutia penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred¢asnom zosplatneni.

5. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,dovolaci sud") po zisteni, ze
dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zzalobkyne je dovodné; v dosledku jeho ucinku dovolaci
sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj sidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
449 ods. 1, 2 a § 450 CSP).



7. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania.

9. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobkyna za dosial dovolacim sudom nerieSeni povazuje otadzku
existencie a vySky naroku na zaplatenic zmluvného Uroku po predC¢asnom zosplatneni Gveru. Zastava
pravny nazor, ze narok na zaplatenie zmluvného troku trva od poskytnutia peniaznych prostriedkov az
po ich vréatenie, teda aj po pred¢asnom zosplatneni.

10. Pravne t¢inky dovolania nastavaji podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’
dovolania treba preto posudzovat’ podla stavu v ¢ase jeho podania. V posudzovanej veci zalobkyna v
dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom =zadefinovala relevantnii pravnu otazku (¢i narok na
zaplatenie zmluvného uroku trva od poskytnutia petiaznych prostriedkov az po ich vréatenie, teda aj po
pred¢asnom zosplatneni), ktord v case podania dovolania (22. augusta 2018) skuto¢ne eSte nebola
dovolacim sidom vyrieSend. Na tom, Ze jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
nemeni ni¢ skuto¢nost, Ze v Case po jeho podani uz najvy$si sud predmetni otdzku riesil, a to
rozsudkom zo 16. jina 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020.

11. V predmetnom rozhodnuti dovolaci sid v okolnostiach (skutkovych i pravnych) obdobnych tejto
veci najskor uviedol, Ze otazka (ne)moznosti kumulacie zmluvnych urokov a Grokov z omeskania po
zosplatneni tverovej zmluvy, kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, je predmetom dlhodobej
diskusie odbornej verejnosti, nakolko jednoznaéné legislativne rieSenie, ktoré by sa vyslovne k
problematike vyjadrilo, absentuje. Z rozhodovacej praxe odvolacich sudov pretrvava nesulad v rieSeni
otazky mozného priznania zmluvnych urokov po pred¢asnom zosplatneni tiveru, kedy sa vyprofilovali tri
skupiny rozhodnuti. Jedna kategdria rozhodnuti zmluvné tiroky po zosplatneni Gveru nepripusta a
priznava len iroky z omeskania. Druha skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne dohodnutych trokov a
urokov z omesSkania po predéasnom zosplatneni Gveru pripusta. Tretia skupina rozhodnuti priptista
kumulaciu dohodnutych urokov a urokov z omeSkania obmedzene, iba do vysky, akt by pri riadnom
plneni povinnosti zalovany na dohodnutych urokoch zaplatil.

12. Dalejdovolacistid uviedol, Z e zmluva o tvere uzavreta medzi stranami sporu (aj v teraz
posudzovanej veci, pozn.) je spotrebitelskou zmluvou podlichajicou zdkonu o spotrebitel'skych
uveroch. Tento zdkon ale nepokryva vSetky otazky vzniku uverového zmluvného vztahu, prav a
povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aka dobu je dlznik povinny
platit’ uroky z poskytnutého uveru, vztah urokov z uveru a urokov z omesSkania, vysku trokov z
omeskania, ktoré su predmetom upravy Obchodného zakonnika. Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods.
6 pism. d/ Obchodného zdkonnika v zneni i¢innom ku ditu uzavretia zmluvy o tvere tzv. absolitnym
obchodom, a preto bez ohl'adu na povahu t€astnikov zmluvy o vere je potrebné pri posudzovani tohto
pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného zdkonnika o zmluve o uvere § 497 a
nasledujucich. Ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika sa v pripade pravneho vzt'ahu, uc¢astnikom ktorého
je spotrebitel, pouziji vtedy, ak v Obcianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné
prednostne aplikovat’ (§ 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

13. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, ze zmluva o tvere nemoze byt
dohodnuta ako beziirocna. U spotrebitelskych tiverov je jednou z ndlezitosti, ktoré musi zmluva



obsahovat’, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch). To
znamend, ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je Casovo ohraniCend. V su€asnej pravnej uprave zmluvy
o uvere absentuje explicitna uprava konecného okamihu povinnosti dlznika platit’ uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika je uvedené len to, ze dlznik je
povinny platit’ veritel'ovi uroky z uveru od doby poskytnutia pehiaznych prostriedkov.

14. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika ¢i zakona o
spotrebitel'skych tiveroch nevyplyva zakaz dohody ucastnikov uverovej zmluvy o povinnosti dlznika
platit uroky z tveru az do Uplného splatenia iveru. Obchodny zakonnik ani Obciansky zakonnik
nemodifikuje moment trvania zavazku platit’ irok ani jeho vys$ku v pripade omeskania dlznika s platenim
uveru ani v prospech dlznika, ani v prospech veritel’a.

15. Za situécie, ze dlznik z uverového vzt'ahu porusil povinnost’ splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k
jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dovod na to, preco by
diznik nemal platit’ uroky z uveru, ktoré st odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej sa s
veritefom dohodol. Penaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou dlznik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat’ nemoéze, ked’ze zmluvné uroky st
spravidla vyssie ako troky z omeskania.

16. Zosplatnenie je institat sliziaci ochrane veritel'a; podstata uverového vzt'ahu a jeho existencia zostava
zachovana. Veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena. Zavédzok dlznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktorti bola zmluva
dohodnuté ako doba riadneho splacania uveru, ked’ze dohodnuté uroky maju zmluvny zéklad. Rozdiel je
len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit’ zmluvné uroky pristupuje povinnost’ platit’ uroky z
omeskania. Inak povedané, dlznikovi zostava zavézok platit’ urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania,
t.j. veritelovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to, ¢i k omeSkaniu
dlznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo.

17. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenic dohodnutych turokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhor$i. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté troky az do Gplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako néhradu za poskytnutie peiiazi.
Dohodnuté uroky predstavujii cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej
vyska musi byt stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere. Dlznik teda presne vie, kol’ko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

18. Tuto vedomost’ vSak dlznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoziuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. Ked'Ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ ¢asovy tusek svojho
omesSkania, nie je mozné ani urit celkovii vySku zmluvného uroku, ktory sa moéze bez fixného
ohranienia navy$ovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti Gveru, spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

19. Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v
pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne $koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej
nahrady $kody.

20. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 5Cdo/42/2020 na zéklade vy$Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze ,,v
pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aki by pri
riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi".



21. VWychadzajic z vy$Sie uvedeného pravneho nazoru dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
zru$it' (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho
sudu, dovolaci std zrusil aj rozhodnutie stdu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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