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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého E. T., narodeného N. XXXX,
bytom u matky, zastapeného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Pre§ov ako opatrovnikom, matky
D. T., trvale bytom v H. a otca D. P, trvale bytom v H., o zmenu Upravy styku otca s maloletym,
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29P/13/2014, o dovolani matky proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo 6. septembra 2016 sp. zn. 3CoP/19/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Navrh na odklad vykonatelnostizamieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (dalej tiez len ,,odvolaci sud*) zhora oznacenym rozsudkom na odvolania
oboch rodi¢ov maloletého potvrdil rozsudok Okresného stdu Presov (d’alej tiez len ,,s0d prvej in§tancie
alebo ,,prvoinS§tan¢ny sud“) z 9. maja 2016 €. k. 29P/13/2014-354. Tym sud prvej in§tancie zmenil svoj
skordi rozsudok z 22. maja 2012 ¢&. k. 25 P 171/2011-358 v spojeni s dopliiacim rozsudkom k nemu z
15. januara 2013 ¢. k. 25 P 171/2011-454 a v spojeni s rozsudkom odvolacicho sudu z 15. maja 2013
sp. zn. 15CoP/4/2013 a opravnym uznesenim k takému rozsudku tak, Ze I. upravil styk otca s
maloletym poc¢as bezného roka mimo prazdnin a sviatkov na kazdy neparny tyzden v roku od piatka od
17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., pocas letnych prazdnin kazdy rok od 16. jula od 8.30 hod. do 25.
jula do 19.00 hod. a od 25. augusta od 8.30 hod. do 31. augusta do 19.00 hod., pocas Viano¢nych
sviatkov a zimnych prazdnin kazdy parny rok od 23. decembra od 9.00 hod. do 28. decembra do 19.00
hod. a kazdy neparny rok od 29. decembra od 9.00 hod. do 3. januara nasledujuiceho roka do 19.00
hod., pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od prvého dnha prazdnin, t. j. pondelka od 9.00 hod. do
ich posledného dna, t. j. piatka do 19.00 hod. a po€as Velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok od
Velkého piatka od 9.00 hod. do Velkono¢nej nedele do 19.00 hod.; II. otcovi priznal opravnenie
maloletého v uréenom case pred bytom matky prevziat' a ulozil povinnost’ ho na rovnakom mieste v



uréenom case matke odovzdat’; I11. matke ulozil povinnost’” maloletého na styk riadne pripravit’; IV. v
prevySujicej Casti zamietol ndvrh otca a celkom ndvrh matky na obmedzenie styku; V. rozhodnutie o
trovach konania Stitu vyhradil samostatnému uzneseniu, majuicemu sa vydat do 30 dniod
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a VI. vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania. I odvolaci sud vyslovil, Ze ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacicho
konania a svoje potvrdzujuce rozhodnutie (uz tu sa Ziada uviest’, ze vydané bez nariadenia pojednavania)
odovodnil vecnou spradvnostou preskimavaného rozsudku sudu prvej inStancie vratane dostatoCnosti
vykonané¢ho dokazovania, nedévodnostou oboch odvolani a pomerne podrobnym rozborom dévodov,
pre ktoré v prejednavanej veci na jednej strane neSlo vyhoviet poziadavke otca na rozsireny tzv. bezny
styk uz pocinajuc Stvrtkom od 7.30 hod. (zaujem na nerusenej $kolskej dochadzke maloletého konéiacej
piatkom), na druhej strane vSak bolo nutné akceptovat poziadavku na S$irS§i styk (a odmietnut’
protichodntl poziadavku matky), ked preferovat’ tu bolo treba zdujem dietata a to i na tkor zaujmu
rodi¢a, i s odkazmi na judikatiru Ustavného sudu Ceskej republiky je dolezity muzsky (otcovsky) prvok
pri vychove syna, vo vztahu otca a maloletého neboli zistené ziadne deformacie spdsobené osobnostnou
vybavou otca a odmietanie otca maloletym odovodnuje zmenu pristupu matky (v skutoé¢nosti oboch
rodi¢ov) a nie potla¢enie vychovného vplyvu otca (ktory nema maloletého E. 1. v osobnej starostlivosti a
svoje vychovné posobenie moze realizovat’ len v ramci prava na styk).

2. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podala vcas dovolanie matka (d’alej tiez len ,,dovolatel’ka®).
Navrhla zrusenie rozsudku odvolacieho sudu s vratenim mu veci na dalSie konanie. Dovolanie
odovodnila porusenim jej prav v konani pred sidom v tej miere, ze tym bolo poruSené jej pravo na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len ,,0. s.
p-), ku ktorému pri§lo tym, ze odvolaci sud nezverejnil oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku na
uradnej tabuli sudu, kde s a oznamenie nenachadzalo den pred vyhlasenim rozsudku aniv dei jeho
vyhlasenia. Dovolatel’ka sa o verejnom vyhlaseni rozsudku dozvedela az den pred vyhlasenim, nebola tak
zachovana transparentnost’ rozhodovania a zasiahlo sa aj do prava na verejné prerokovanie veci, ¢o
znemoznilo matke tiez realizdciu jej procesnych prav, namietalo sa dovolanim, ku ktorému boli pripojené
tiez dielom necitatelné a dielom slabo ¢itateIné fotografie iradnej tabule odvolacieho sudu.

3. Otec ani opatrovnik dovolacie navrhy nepodali.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku - zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z. a § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku - zakona ¢. 161/2015 Z. z., dalej tiez len ,,C. s. p.“ a,,C. m. p.“) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as i¢astni¢ka konania, v neprospech ktorej bol rozsudok odvolacicho sidu vydany
(§ 424 C. s. p. a § 2 C. m. p.), disponujiica predpisanym vysokoskolskym pravnickym vzdelanim (§
429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednivania (§ 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

5. Podl'a § 2 ods. 1 C. m. p. na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane
(tu rozumej aj ucastnikovi konania podla C. m. p. - pozn. najvy$Sicho stidu), aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Podla § 385 ods. 1 C. s. p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

8. Podl'a § 378 ods. 1 C. s. p. na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 219 ods. 3 C. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej



stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Zmito¢nostna vada konania, predstavovana nespravnym procesnym postupom sudu, ktorym tento
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, je de facto prevzatim do nového koédexu civilného sporového prava
obdobnej zmito¢nostnej vady, zakotvenej v minulosti (do 30. jina 2016 vratane) v ustanoveni § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. a definovanej ako postup sudu, ktorym doslo k odiatiu (ucastnikovi konania)
moznosti konat’ pred sidom. Rozdiel v konstrukcii oboch tu spominanych tprav je v§ak v tom, Ze kym
za odnatie moznosti konat pred sudom S§lo povazovat' prakticky kazdé poruSenie procesnych prav
neskor$icho dovolatela (v konani pred niz§imi stdmi, primarne pred sidom odvolacim), uprava platna a
uc¢innd od 1. jula2016 uzvyzaduje, aby t u bola vys$ia (kvalifikovand) miera, v ktorejdojde k
znemozneniu uskuto¢novania procesnych prav patriacich strane, pricom prave takato miera zasahu do
prav (jeho intenzita) ma odovodnit’ zaver, ze tu uz nebolo respektované (bolo porusené) pravo dotknutej
strany na spravodlivy proces.

11. Rozdielom oproti skorSej uprave procesného prava je i to, ze dnes dovolanim zalozenym na
tvrdenom vyskyte zméto¢nostnych vad (vratane tej podla § 420 pism. f/C. s. p., namietanej v
prejednavanej veci) nemozno brojitt proti akémukolvek rozhodnutiu odvolacieho sudu, ale len proti
rozhodnutiam a/ vo veci samej a b/ tym, ktorymi sa konanie kon¢i (tu rozumej inym neZ vecnym
rozhodnutim) Tym, ¢o sa naopak nezmenilo, je to, Ze stotoznenie sa dovolacicho sidu s tvrdenim
dovolatel'a, Ze konanie pred odvolacim sudom a/alebo jeho vysledok je zatazeny niektorou z vad podla §
420 C. s. p., so sebou nesie zaver o pripustnosti a zaroven dévodnosti dovolania, oba oddvodiujice
zru$enie napadnutého rozhodnutia a naopak ddsledkom neprijatia argumentacie dovolatel'a musia byt’
zavery o nepripustnosti aj nedévodnosti dovolania, pre ktoré dovolaniec nemoéze byt vybavené inak nez
jeho odmietnutim.

12. Najvyssi sud z obsahu spisu nezistil ziadne pochybenie odvolacieho sudu v procese pristiipenia nim
k verejnému vyhlaseniu rozsudku v prejednavanej veci. Spis totiz obsahuje podklady nasved¢ujice
urobeniu prislusného pokynu sudkyne kancelarii odvolacicho sudu na ozndmenie Casu a miesta
verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli stdu i na jeho webovej stranke a zaroven i potvrdenia
prislu$nych zamestnancov sudu, z ktorych vyplyva, Ze pokyny sudkyne boli aj v zdkonom urcenej
lehote realizované. Naopak vSak zo spisu nevyplyva nielen to, Zze by matka (resp. aj niektory iny z
ucastnikov) ziadala o oznamenie Casu a miesta verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi
prostriedkami, ale tu niet ani ziadneho presved¢ivého dokazu spdsobilého prinajmensom spochybnit’
(nieto eSte vyvratit’) hodnovernost’ podkladov v spise, nasved¢ujicich splneniu tej zdkonnej povinnosti
sudu, ktorej splnenie sa dovolanim namietalo. Tu totiz plati, Ze aj odhliadnuc od problematickej
¢itatelnosti viacerych fotografii iradnej tabule stidu, pripojenych k odvolaniu z ni¢oho neslo vyvodit’, ze
predlozeny subor fotografii je Uplnym a stav dokaznej ntidze tu musel logicky ist’ na vrub toho, na koho
strane nastal (dovolatelky).

13. V prejedndvanej veci navyse bolo treba prihliadat’ (aj keby uvedené zhora pod 12. platit’ nemalo) tiez
na charakter instititu verejného vyhlasovania rozsudku odvolacim sudom bez nariadovania
pojednavania. Ak totiz odvolaci sid pred vyhlasenim rozsudku bez pojednavania nevykonava ani
nedopliia dokazovanie ( a nejde anio pripad dolezitého verejného zaujmu, taktiez si vyzadujuceho
pojednavanie odvolaciecho suadu), ale len (bud’ pritomnym stranam / ucastnikom alebo v ich
nepritomnosti) vyhlasi rozsudok, poruSenie oznamovacej povinnosti podla § 219 ods. 3 C. s. p. by Slo
za znemoznenie uskuto¢nenia procesnych prav v miere zasahujiicej do prava na spravodlivy proces
povazovat’ len vtedy, ak by prave v dosledku neziskania vedomosti o ¢ase a mieste verejného vyhlasenia
rozsudku (ataktoa jo samotnom pripravovanom akte rozhodnutia o odvolanib e z nariadenia
pojednavania) do§lo k upretiu takého procesného prava, priktorého uplatneni by sa prejednanie veci
odvolacim sudom bez pojednavania stalo nemoznym. O taky pripad by mohlo ist, len ak by uc¢astnik
disponoval relevantnymi (pre rozhodnutie o odvolani vyznamnymi) dékazmi alebo skuto¢nostami nim
bez jeho viny neuplatnitelnymi v konani pred sudom prvej inStancie a ani do uplynutia mu lehoty na



odvolanie proti rozhodnutiu, priCom ticto by sa zaroven stali uplatnitelnymi az v ¢ase bezprostredne
predchadzajicom rozhodovaniu odvolacicho sudu (a ucastnika by tak neslo vinit' z otalania pri ich
oznamovani sudu majucemu o odvolani rozhodnut’). To, Ze by aj v prejednavanej veci malo ist’ o takyto
vynimo¢ny pripad, ale rovnako preukazané nebolo, ked dovolatel’ka najmé v ¢ase predchadzajicom
rozhodnutiu odvolaciecho sudu a ani neskor (ani v dovolani) nepreukazala (a ani netvrdila) ni¢, ¢o by
mohlo mat’ na rozhodovanie sa odvolacicho sudu v tejto veci rozhodnit’ bez nariadenia pojednavania

vplyv.

14. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie matky nebolo pripustné a ani dovodné podla § 420 pism. f/ C. s. p.,
najvyssiemu sudu neostavalo iné, nez dovolanie odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.), samozrejme bez
toho, aby mal moznost’ skimat’ vecntl spravnost’ napadaného rozsudku odvolacicho sudu.

15. Z dbévodu zjavnej neopodstatnenosti dovolania a pre nezistenie ziadnych dévodov hodnych
osobitného zretela nebol dovod vyhoviet ani navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku napadaného

dovolanim a najvys$si sud preto tento navrh zamietol (§ 441 ods. 1 C. s. p. a contrario).

16. O néhrade trov dovolacieho konania potom rozhodnuté bolo podl'a pravidla uvedeného v ustanoveni
§ 52 C. m. p., ked’ tu neslo o pripad Ziadnej z vynimiek podla §§ 53 - 55 rovnakého zdkona.

17. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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