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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera na neverejnom zasadnuti v Bratislave 12. februara 2014 v
trestnej veci obvineného I. R. pre pre¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v subehu s
pre¢inom ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak. vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp.
zn. 2T 160/2011, o dovolani, ktoré podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Maridna
Sevéika, advokata v Bratislave, proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine, zo dita 28. maja 2013, sp.
zn. 2To 92/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo 14. maja 2012, sp. zn. 2T 160/2011, bol obvineny I. R.
uznany za vinného zo spéachania prec¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v stbehu s
pre¢inom ubliZzenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

dna 15. augusta 2010 v ¢ase okolo 03.30 hod. v obci Hradite pred kultirnym domom pocas tane¢nej
zabavy fyzicky napadol Bc. U. Y. tak, Zze ho zhodil na zem do travy, kde si nasledne na neho sadol a
niekol’kokrat ho udrel pastami ruky do oblasti tvare a rik, pricom druhou rukou tohto drzal za krk,
potom nasledne L. F. I. R. odsotil, nac¢o tento fyzicky napadol L. F. tak, Zze ho kopol do pravej nohy,
nasledkom ¢oho L. F. spadol na chodnik, kde si I. R. sadol na tohto a udrel ho dva-trikrat rukami do
oblasti hlavy, kedy nasledne Bc. U. Y. I. R. chytil za plecia a odtiahol ho od L. F., naco I. R. z miesta
¢inu odisiel pre¢, priCom svojim konanim spdsobil L. F. zranenia, a to: Spirdloviti zlomeninu pistaly s
posunutim a §ikmt zlomeninu ihlice pod hlavickou pravej dolnej koncatiny, ktoré zranenie si vyziadalo
lieccbu a praceneschopnost’ v dobe od 15. augusta 2010 do 14. februara 2011; Bc. U. Y. neboli
sposobené zranenia.

Okresny sud obvinenému I. R. podla § 364 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. j/, § 37
pism. h/ a § 38 ods. 2 Tr. zak., ulozil Ghrnny trest odiatia slobody na 5 mesiacov; podla § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zdk. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienecne



odlozil a ur¢il skiSobnuil dobu na 12 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany nahradit’ po§kodenym, a to:

- Vieobecnej zdravotnej poistovni v Bratislave Skodu vo vyske 1 212,30 €,

- Socialnej poistovni v Bratislave $kodu vo vyske 3 238,70 €,

- spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (s.r.0.) PCA Slovakia v Trnave §kodu vo vyske 155,67 €.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkéazal poSkodeného L. F. s ndrokom na nahradu $kody na obc¢ianske
sudne konanie.

Krajsky sud v Trencine, na podklade odvolani podanych prokuratorom a obvinenym I. R. rozsudkom zo
diia 28. maja 2013, sp. zn. 2To 92/2012, v bode 1. podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil
rozsudok okresného sudu vo vyroku o ulozenom treste odnatia slobody a podla § 364 ods. 1 Tr. zak., s
pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ a § 38 ods. 2 Tr. zak., uloZil obvinenému tthrnny trest
odnatia slobody na 6 mesiacov, pricom podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon
trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil so skuSobnou dobou na 12. mesiacov; v bode II. rozsudku
krajsky sud zamietol odvolanie obvineného.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., teda ze bol ulozeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripista a v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda ze rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani namietal nespravne pravne posudenie skutku, pretoze dokazovanie na oboch
sudoch preukazalo, ze skutok sa nestal takym spdsobom, ako to uviedla obzaloba. Na miesto tane¢nej
zabavy sa dostavil na telefonicki vyzvu usporiadatela, ze je fyzicky napadany L. F., ktory bol pod
vplyvom alkoholickych népojov. Svedecké vypovede podla tvrdenia dovolatela preukdzali, ze L. F. v
dosledku alkoholického opojenia napadol syna obvineného a on iSiel svojho syna len brénit’. Mal za to, ze
sudy nevykonali plnohodnotné pravne vyhodnotenie vypovedi svedkov; poukazoval na to, zZe nadhrada
Skody uloZzena sudom v prospech poistovni nebola uloZena spravne, nakolko poistovne samotné vobec
neskamali vznik $kody, ¢im bol podl'a jeho nazoru naplneny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/
Tr. por., lebo obvineny bol nedovodne zaviazany na nédhradu $kody (v pisomnom vyhotoveni dovolania
bolo toto oznacené za trest nahrady Skody).

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby ho najvyssi sud oslobodil spod obzaloby, alternativne v
¢asti nahrady Skody poSkodenych Vseobecnu zdravotnt poistoviiu, Socialnu poistoviiu a s.r.o. PCA
Slovakia odkazal s narok na nahradu $kody na ob¢ianske stidne konanie.

K dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratury Partizanske, ktory povazoval dovolanie
obvineného za nedévodné. Prokurator vyslovil ndzor, ze obvineny v podanom dovolani neuviedol, v com
mali sady pochybit’ pri pravnom postdeni zisteného skutkového stavu. Pokial’ ide o dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., prokurdtor povazoval za potrebné poznamenat’, ze uloZenie
povinnosti ndhrady Skody nie je trestom, ale iba finanénym konvalidovanim $kodlivého néasledku, ktory
obvineny sposobil poskodenému svojim protipravnym konanim. Prokurator preto navrhol, aby najvyssi
sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) sice primarne konStatoval, Ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1 Tr. por.), Ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr.
por.), v zakonom stanovenej lehote a na prislusSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k
zaveru, ze nie su splnené jeho dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/ Tr. por.

Z oddvodnenia dovolania je zrejmé, ze obvineny namieta predovSetkym zisteny skutkovy stav a spdsob,
akym sudy prvého a druhého stupiia vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech.



Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutic je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v pévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) odovodituje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpeclit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie -
nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopliovat
alebo korigovat’ len odvolaci sid. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako sud tretej inStancie zamerany na
preskimanie rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a uplhost’ skutkovych zisteni dovolaci sud
nemoéze posudzovat’, pretoze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, resp. nemdze ich v
konani o dovolani sam vykonavat’. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemdze zakladat’
ziadny z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nie je mozné, s poukazom na dovolaci dovod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., domahat’ sa preskiimania skutkovych zisteni, na
ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Dovolaci sud mdze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy
stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia trestného zakona.

K namietke obvineného tykajucej sa vyroku rozsudku okresného sidu o nahrade $kody dovolaci sud
uvadza, ze uvedené namietky nemozno uplatnit’ ako dévod dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr.
por.

Dovolanie z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je mozné podat’ vtedy, ak
obvinenému bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom pre trestny ¢in, z
ktorého bol obvineny uznany za vinného, alebo obvinenému bol uloZeny taky druh trestu, ktory Trestny
zakon nepripusta.

Druhy trestov, ktoré méze sud obvinenému v pripade uznania viny ulozit’ s taxativne vymedzené v
ustanoveni § 32 Tr. zak.

Ustanovenia o ndhrade Skody su procesného charakteru. K nadhrade Skody moéze obvineného sud
zaviazat’' v pripade, ak ho odsudzuje za trestny ¢in, ktorym sposobil inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1
Tr. por. a narok na nahradu Skody bol riadne a v¢as uplatneny. Ulozenie povinnosti nahradit’
poskodenému $kodu, ktort obvineny svojim protipravnym konanim spdsobil, v§ak nemozno povazovat’
za trest v zmysle § 32 Tr. zak.

Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritorneho preskumania veci, na neverejnom zasadnuti konstatoval,

ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny
prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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