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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mgr. T. F., bytom Q., proti Zalovanému:
Danovy urad Trnava, Hlboka 8/1, Trnava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
9214301/5/2667901/2012/Jas zo dna 24. septembra 2012, o odvolani proti uzneseniu Krajského stdu v
Trnave ¢.k. 20S/17/2014-50 zo dna 26. marca 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trnave ¢.k. 20S/17/2014-50 zo dna 26.
marca20l5potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky stid v Trnave napadnutym uznesenim konanie podla § 250i ods. 4 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.“) a podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. v spojeni s § 104
ods. 1 O.s.p. zastavil pre nedostatok podmienky konania spésobenej neexistenciou zalobou napadnutého
rozhodnutia. Uastnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

Prvostupiiovy sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia popisal skutkovy stav zisteny z pripojeného
administrativneho spisu, na zaklade c¢oho zistil, Ze eSte pred podanim Zzaloby doslo k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, a to na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku -
preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Krajsky sud esSte nad ramec poukazal na svoj nazor o tom, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie je
rozhodnutim procesnej povahy. Podla krajského sudu, ako samotna vyzva na zaplatenie danového
nedoplatku v nahradnej lehote, tak aj nasledné rozhodnutie o namietkach podanych voci uvedenej vyzve,
su procesnymi rozhodnutiami, ktoré s vyli¢ené zo stdneho prieskumu v rdmci spravneho sudnictva.

Prvostupiiovy sud taktiez uviedol, Ze Zalobca nesplnil jednu z obligatornych podmienok, a to podanie



zaloby v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia prislu§ného finan¢ného organu.
1.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca odvolanie, v ktorom ziadal, aby najvys$si sud zrusil
uznesenie krajského sudu ¢.k. 20S/17/2014-50 zo dna 26. marca 2015 a vec mu vratil na dalSie
konanie, a to z dévodu, ze prvostupiiovy sud vec nesprdvne pravne posudil, jeho rozhodnutie je
nepresktimatelné a taktiez nezistil nalezite skutkovy stav.

Zalobca v odvolani namietal, Ze krajsky sid prehliadol, Ze Zalobca sa domahal ochrany svojich prav
podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobca sa v odvolani venoval predovsetkym vykladu
¢l 46 ods. 1 a ods. 2. Ustavy Slovenskej republiky.

Procesny postup danového organu pri konstituovani jeho rozhodnutia, ktory je v rozpore so zasadami
spravodlivého procesu a Ustavou Slovenskej republiky, bol sud podla nazoru Zalobcu, povinny
vyhodnotit’ ako zédvaznu vadu nenapliajicu materidlnu stranku prava na spravodlivd ochranu, ktora v
konecnom dosledku objektivne brani Gcastnikovi dafiového konania riadnemu uplatneniu délezitych
procesnych prav, ktoré slizia na ochranu jeho prév a opravnenych zaujmov.

Danovy urad, podl'a nazoru zalobcu, odévodnil svoje rozhodnutie bez presved¢ivych pravnych premis,
ktoré bolo nutné zodpovedat’ s prihliadnutinm na okolnosti pripadu. Takéto nelplné a nevyvazené
zdovodnenie potom prima facie prirodzene vzbudzuje doévodné pochybnosti o presvedCivosti
rozhodnutia a spravodlivom usporiadani vztahov medzi obanom a Statom.

I1I.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu vyjadril a ziadal, aby najvy$si sid uznesenie krajského sudu
20S/17/2014-50 zo diia 26. marca 2015 potvrdil ako vecne spravne a zaroven uviedol, ze zotrvava na
svojom vyjadreni k zalobe zo diia 24.07.2014.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalovaného (§ 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Z pripojeného spisového materidlnu odvolaci sud zistil, ze Dailovy tUrad Trnava, pobocka Piestany
vyzvou ¢. 9214301/5/1871969/2012/Ja§ zo dna 19.07.2012 vyzval Zalobcu, aby v nahradnej lehote 15
dni odo dia doruéenia zaplatil datiovy nedoplatok na dani z prijmov fyzickej osoby vo vyske 56,38 € za
zdatovacie obdobie rok 2011. Zalobca nésledne podanim zo dia 09.08.2012, doru¢enym Daiovému
uradu Trnava, pobocka Piestany dna 13.08.2012 podal voci uvedenej vyzve zo dna 19.07.2012
namietky. Danovy urad Trnava, pobofka Piestany vyzvou ¢. 9214301/5/2419819/2012/Ja§ zo dina
05.09.2012, dorucenou zalobcovi dna 08.09.2012, vyzval zalobcu na odstranenie nedostatkov podania
zo dna 09.08.2012.

Rozhodnutim o namietke ¢. 9214301/5/2667901/2012/Jas zo dna 24.09.2012, Danovy urad Trnava,
pobocka Piest'any nevyhovel ndmietke Zalobcu podanej proti vyzve 9214301/5/1871969/2012/Ja8 zo dila
19.07.2012. Zalobca nasledne Ziadal o prejednanie predmetnej veci v jeho pritomnosti, na zaklade &oho
sa dia 15.11.2012 konalo na prislusnej poboc¢ke Danového tradu Trnava ustne pojednavanie, o priebehu
pojednavania bolo vyhotovena Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 9214301/5/3360226/2012/Jas zo dia
15.11.2012. Danovému uradu Trnava, pobocka Piestany bolo dna 20.11.2012 doruc¢ené podanie
zalobcu oznacené ako Staznost’ a ziadost o mimoriadne preskimanie obsahu rozhodnutia dafiového
uradu ¢. 9214301/5/3360226/2012/Jas.



Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 1100307/1/151422/2013 zo dna 28.03.2013,
postupom podla § 77 ods. 3 zédkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych  zdkonov (dalej len ,danovy poriadok™) zruSilo rozhodnutie ¢.
9214301/5/2667901/2012/Jas zo dna 24.09.2012 s oddvodnenim, Ze prislusny spravca dane mal po
nedoplneni pravnych relevantnych namietok zo strany zalobcu postupovat’ v stlade s § 13 ods. 9
danového poriadku, a teda zaslat’ dafiovému subjektu, Zalobcovi, oznamenie o skuto¢nosti, ze podanie
zalobcu sa povazuje za nepodané.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p., zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Odvolaci std vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému uzneseniu Krajského
sudu v Trnave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenic § 219 ods. 2 O.s p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého uznesenia, ktoré vytvéaraji dostatoné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozhodnutia.

Z obsahu stdneho spisu krajského sudu vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ¢.
9214301/5/2667901/2012/Jas zo dila 24. septembra 2012 bolo Zalobcovi dorucené dia 03.10.2012.
Koniec lehoty na podanie Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia pripadol na 03.12.2012
(pondelok). Zalobca podal Zalobu na postova prepravu dita 19.03.2014, teda po uplynuti zakonnej
dvojmesacnej lehoty (§ 250b ods.1 O.s.p.). Na zaklade uvedeného najvyssi sud konstatuje, ze Zalobca
nesplnil jednu zo zékladnych a zaroven obligatorne stanovenych podmienok, ked Zzalobu nepodal v
zakonom stanovenej lehote. ZmeSkanie tejto lehoty nie je mozné odpustit’.

Odvolaci sud taktiez z prilozeného administrativneho spisu zistil dalSiu podstatnu skutocnost’ pre
posudenie prejednavanej veci, a to, ze zalobcom napadnuté rozhodnutie zalovaného o namietke ¢.
9214301/5/2667901/2012/Jas zo dna 24. septembra 2012

bolo zru§ené rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky €. 1100307/1/151422/2013 zo
dita 28.03.2013, a to na zéklade mimoriadneho opravného prostriedku - preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania. Predmetné rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva SR bolo Zalobcovi riadne doruc¢ené
a pravoplatnost’ nadobudlo dia 22.04.2013.

Podla § 2501 ods. 4 O.s.p., ak rozhodnutie sprdvneho organu bolo medzitym napadnuté protestom
prokuratora, sud konanie o Zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté rozhodnutie bolo zruSené
alebo zmenené, sud konanie o zalobe zastavi. Obdobne sa postupuje, ak pred podanim zaloby na sud sa
proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti konStatuje, ze doslo k naplneniu ustanovenia § 2501 ods.
4 O.s.p., ked’ doslo k zruseniu rozhodnutia finan¢ného organu.

Kedze zalobca podal Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného po zdkonom stanovencj
dvojmesacnej lehote a zaroven napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo eSte pred podanim Zzaloby
pravoplatne zruSené, najvySSiemu sudu neostavalo ni¢ iné, ako uznesenie krajského sudu o zastaveni
konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. Vzhladom k tomu, Ze boli zistené zadvazné procesné
pochybenia, pre ktoré bolo nutné konanie zastavit’, odvolaci sid nepovazuje za potrebné preskumavat’



meritum veci.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$ta-tovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

O nahrade trov odvolaciecho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 246¢c ods. 1 O.s.p. s

poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p., tak, Ze zalobcovi, ktory nemal v odvolacom konani Gispech, nahradu
trov odvolaciecho konania nepriznal. Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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