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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore Zalobkyne M. H.,
narodenej B., N., zast. advokatska kanceldria BeCarik & partners, s. r. 0., SpiSskd Nova Ves, Letna 37,
proti zalovanym 1/ Z. A., narodenej B., 2/ N. O., narodenej B., 3/ O. O., narodenému B., 4/ S. A.,
narodenému B., vSetkym N., vSetci zast. advokatom JUDr. Romanom Skerlikom, Spisska Nova Ves,
Letna 61, o zaplatenie 45.000 eur istiny s prisl., vedenom na Okresnom sude Spi§ska Nova Ves pod sp.
zn. 7C/46/2018, o dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 02. decembra
2020 sp. zn. 9Co0/352/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Spisska Nova Ves (d’alej ako ,,okresny sud*“ alebo ,,std prvej inStancie) rozsudkom z
15. jola 2019 €. k. 7C/46/2018-245 vyrokom I. Zalovanej 2/ uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku sumu vo vyske 21.300 eur s 5 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy
21.300 eur od 22. novembra 2018 az do zaplatenia, vyrokom II. v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol a
vyrokom III. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

1.1. Wchadzajic z § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, ods. 2 a § 450 ods. 1 Obcianskeho zikonnika €.
40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z) urobil zaver, Ze narok zalobkyne je dévodny,
¢o do zékladu len voci zalovanej 2/, a to z dovodu vznesenia namietky nedostato¢nej pasivnej legitimacie
zalovanymi 1/, 3/ a 4/. Poukazal na to, ze z dovodu vznesenej namietky premlCania je narok dovodny ¢o
do vysky voci Zalovanej 2/ len Ciastocne. Z obsahu Zaloby a z vykonaného dokazovania usudil, Ze spor
sa tyka konfliktu medzi zalobkynou, matkou, a jej dcérou S. O. - Zalovanou 2/. Z vypovede Zalobkyne a
zalovanej 2/ vzal za preukazané, Ze medzi nimi bola uzavretd Gstna dohoda, v zmysle ktorej zalobkyna s
maloletymi det'mi po neb. synovi O. H., po odpredaji jej bytu pdjde byvat’ spolu s dcérou N. a jej det'mi



S. a O. do spolo¢ne zaktpenej nehnutelnosti, ktorou mal byt nejaky dom v blizkom okoli pri SpiSskej
Novej Vsi. Z dokazovania mu d’alej preukézatelne vyplynulo, ze Zalovana 2/ odkupila od Zalovanej 1/
rodinny dom (resp. byt v rodinnom dome), ktorého sa stala vylu¢nou vlastnickou. Z dokazovania v
tomto, ako aj v trestnom konani, vyplynulo a sud uveril vypovediam matky aj dcéry, ze dom sa najprv
prepiSe na dcéru S. O., k ¢omu realne aj doslo. Zalobkyna sa predmetnou Zalobou dozadovala vratenia
sumy 45.000 eur titulom vloZenych investicii do kipy a naslednej rekonstrukcie rodinného domu,
pricom pred podanim zaloby vyzyvala zalovanu 2/, aby uskutoCnila prepis predmetnej nehnutelnosti na
jej meno. Nakolko vsak k tomu nedoslo a nehnutelnost’ je nad’alej vo vylu¢nom vlastnictve S. O.,
ziadala vratenie investovanych penazi do cudzej nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania mal sud
zrejmé, ze zalovana 2/ k prepisu nehnutel’nosti na Zalobkynu nepristupila, tato neprijala v tomto konani jej
navrh na uzavretie zmieru, v zmysle ktorého sa dom prepiSe na vSetky S$tyri deti - jej vnacata, preto sud
v zéavere ustalil, ze Zalovana 2/ sa na tikor zalobkyne bezdovodne obohatila a ur¢il Zalovanej 2/ povinnost’
vratit’ zalobkyni v zmysle § 451 OZ Zalovanu sumu titulom bezdévodného obohatenia.

1.2. V danom pripade mal naplnené ustanovenie § 451 ods. 1, 2 OZ, nakolko z dokazovania vzal za
preukazané, ze zalobkyna poskytla zalovanej 2/ plnenie bez pravneho dévodu, resp., pokial’ medzi nimi
existovala dohoda o naslednom prepise domu, ¢i uz na fiu, alebo na jej Styri vnucatd, od tohto pravneho
tikonu Zalobkyfia platne odstiipila, a tym privodila zru$enie takejto Gistnej dohody. Zalované 2/ prepisanim
nehnutelnosti na seba nadobudla spolu s fou aj peiiazné plnenie od matky vo vyske 45.000 eur, tym, ze
nadobudla zakupenu nehnutelnost’ len do svojho vylu¢ného vlastnictva, pricom predmetné financné
prostriedky boli zalobkynou poskytnuté prevodmi z jej uctu na aéty M. A. a D. O., a nasledne boli
pouzit¢ na kupu a rekonStrukciu zakupenej nehnutelnosti. Z listinného dokazu - cestného vyhlasenia
zalovanej 2/ z 30. juna 2017, sud vzal za preukézané, Ze zalovana 2/ tymto prehldsenim potvrdila, Ze
peniaze, ktoré jej matka nadobudla za odpredaj bytu - cela suma vo vyske 45.000 eur, bola pouzita na
kiapu rodinného domu v N.. Z uvedeného, ako aj z vypovede stran sporu, sud ustalil, Ze celd suma
45.000 eur bola vlozena na kupu a rekonstrukciu rodinného domu, nielen suma 35.000 eur, ako tvrdila
zalovana 2/.

1.3. Voc¢i zalovanym 1/, 3/ a 4/ sud zalobu v prevysSujucej ¢asti zamietol ako nedévodnu. V pripade
tychto zalovanych mal za to, Ze Zalobkyia ziadnymi relevantnymi dokazmi nepreukazala, Ze by zalovani
mali byt pasivne vecne legitimovanymi subjektmi v tomto konani. Z dokazovania mu jasne a
zrozumitelne vyplynulo, a z vypovedi Zzalobkyne a Zalovanej 2/ nebolo sporné, ze manzelia A. a D. O.,
teda syn zalovanej 2/, vSetky financné prostriedky, ktoré boli poukdzané na ich ucty, pouzili
prostrednictvom S. O. a Ciasto¢ne aj prostrednictvom zalobkyne na kupu a rekonStrukciu rodinného
domu v N.. Z vysledkov dokazovania vzal za preukazané, ze zalovana 1/, ktora disponovala financiami
vloZenymi na ucet jej manzela, tieto pouzila na rekon$trukciu predmetného rodinného domu. Na jej Géte
ziadne financie od Zalobkyne prevedené neboli, takZe suid vo€i nej v celom rozsahu Zalobu zamietol ako
nedovodnii. Zalovany 3/ vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze so svojim ¢tom, na ktory bola
prevedend suma od zalobkyne vo vyske 10.000 eur, nedisponoval. Predmetné vloZené peniaze boli
pouzité prostrednictvom jeho matky a Zalobkyne na rekonstrukciu rodinného domu. Zalobkyia tato
vypoved’ ziadnymi relevantnymi dokazmi nepoprela. Takze aj voci Zalovanému 3/ sud zalobu zamietol.
Ani voci tvrdeniu zalovaného 4/, ze vSetky financné prostriedky vlozené z uctu Zalobkyne na jeho ucet
boli pouzité na rekonsStrukciu predmetného rodinného domu, zalobkyiia nepredlozila ziadne relevantné
dokazy opaku jeho tvrdenia, preto zamietol zalobu aj voc¢i zalovanému 4/.

1.4. Sud vyhovel zalobe ¢o do naroku voci zalovanej 2/, avS§ak nevyhovel zmenenému Zalobnému
navrhu vo¢i nej, ¢o do tam uvedenej vysSky, nakolko zastupca zalovanych 1/ az 4/ vzniesol dovodni
namietku preml¢ania proti uplatnenému naroku. K vznesenej namietke sud uviedol, Ze zalobkyna sa
povodnou Zalobou 1. vyrokom domadhala od zalovanej 2/ zaplatenia sumy 11.300 eur s prisl. a III.
vyrokom zaplatenia sumy 10.000 eur s prisl. spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym 3/, ze 22. maja 2019
podala navrh na zmenu Zaloby, Ze na pojednavani 05. juna 2019 pripustil zmenu alternativneho navrhu, v
ktorom v porovnanis pévodnym navrhom, kde zalobkynia od Zalovanej 2/ pozadovala sumu spolu
21.300 eur, navySila svoj narok v bode III. zmeneného navrhu o sumu 1.000 eur a v bode II.
alternativneho navrhu o sumu 23.700 eur. Nakolko zmena alternativneho navrhu bola podana 22. maja



2019 (rozhodujici je datum podania navrhu, a nie datum pravoplatnosti uznesenia o jeho pripusteni), sad
predmetny narok hodnotil ako bezdévodné obohatenie. S poukazom na § 107 ods. 1 OZ, urobil zaver, ze
tento narok je premlCany, nakolko bol podany po 2-ro¢nej premlCacej lehote od datumu, kedy doslo k
ukonéeniu investicii do rodinného domu z financii poskytnutych zalobkyiou. Z vypovede Zalobkyne a
zalovanych 1/ a 2/ sud vzal za preukdzané, ze nehnutelnost’ bola zrekonstruovana ¢iastone zo sumy
45.000 eur do konca r. 2016, teda do 01. januara 2017. Uvedenym datumom zacala plynat 2-ro¢na
premlcacia lehota, v ktorejsa Zalobkyia mohla domahat ndroku na vratenie peilazi vloZzenych do
investicii do cudzej nehnutelnosti (Daliia rekonitrukcia po O1. janudri 2017 bola realizovana z
finan¢nych prostriedkov Zalovanej 2/ a z uveru, ktory bol poskytnuty vnukovi Zalobkyne - O. O.). Sud
konstatoval, ze pévodny navrh bol podany 08. oktébra 2018, Ze zalobkyna ma narok na vratenie sumy
zalovanej v povodnom navrhu, t. j. vo vySke 21.300 eur. Nakolko sud Zalobu voéi zalovanému 3/
zamietol ako ned6vodnt, uviedol, Ze zalobkyila ma narok na vyplatenie celej sumy 10.000 eur, ktorej
vyplatenia sa pévodnym navrhom domahala spolo¢ne a nerozdielne voci zalovanému 3/ a zarovenn sumy
vo vyske 11.300 eur, ktorej sa domahala v I. bode vyroku pdvodného navrhu, ktory bol podany v
zakonnej 2-ro¢nej premlc¢acej lehote.

1.5. Wchadzajuc z § 517 ods. 1, 2 OZ uviedol, ze zalobkyna sa pévodnou Zzalobou od Zalovanej 2/
domahala zaplatenia 11.300 eur a 10.000 eur s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne, a to zo sumy 1.300 eur
od 14. oktébra 2016, zo sumy 10.000 eur od 23. decembra 2016 a z d’alSej sumy 10.000 eur od 15.
oktobra 2016. Nakolko ziadnymi ddékazmi vymahanie tohto naroku ohladom prislusenstva od
uvedenych datumov nepreukazala, sid priznal Zalobkyni zakonny urok z omeSkania len odo dia
nasledujuceho po dni, kedy zaloba vosla do dispozicného prava zalovanej. Téato prevzala zalobu 21.
novembra 2018, od tohto dna sa dostala voci zalobkyni do omeskania, preto ju zaviazal k povinnosti
zaplatit’ 5 % urok z omeSkania zo sumy 21.300 eur odo diia 22. novembra 2018. Vzal za preukazané, ze
zalobkyna pred podanim tejto Zaloby, ako od Zalovanej 2/, tak ani od d’alsich zalovanych, pisomne, ani
ustne, vratenie penazi vlozenych na ktpu a rekonstrukciu spornej nehnutelnosti spolu vo vyske 45.000
eur (ani Casti z tejto sumy) nikdy nepozadovala, Ze sa opakovane domédhala len prepisu spornej
nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 257
Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud“) na odvolanie zalobkyne a
zalovanych 1/ az 4/ rozsudkom z 02. decembra 2020 €. k. 9C0/352/2019-377 v zmysle § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku I. o povinnosti Zalovanej 2/ zaplatit’ zalobkyni 21.300
eur s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 21.300 eur od 22. novembra 2018 az do zaplatenia a vo
vyroku II. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti vo vztahu k zalovanym 1/, 3/, 4/ (vyrok 1.). V
zostavajucej zamietajucej ¢asti vo vyroku II. a vo vyroku III. o trovach konania zrusil rozsudok a v
rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud posudil odvolanie zalobkyne ako sc¢asti dovodné, a to pokial’ sud vo vyroku II. zalobu
v prevysujucej ¢asti voci Zalovanej 2/ zamietol, v dosledku ¢oho vo vyroku III. rozhodol aj o trovach
konania. Zavery okresného stidu a odovodnenie rozsudku o premlCani ¢asti naroku zalobkyne voci
zalovanej 2/ su nedostato¢ne odovodnené a arbitrarne a napokon vychadzaju aj z nespravneho pravneho
posudenia veci pri aplikacii ustanovenia o preml€ani ¢asti naroku zalobkyne voci zalovanej 2/. Sud sa pri
posudzovani plynutia 2-ro¢nej subjektivnej premlCacej doby nezaoberal a nevyhodnotil skuto¢nosti, kedy
sa zalobkyna skuto¢ne dozvedela, Ze na strane zalovanej 2/ doslo k bezdévodnému obohateniu v rozsahu
24.700 eur, ktory narok si uplatnila navrhom na zmenu Zaloby z 05. juna 2019 z titulu vloZenych
investicii do nehnutelnosti, t. j. kipy domu v N.. Sud plynutie dvojro¢nej premlcacej lehoty v podstate
posudil podla kritérii rozhodnych pre plynutie objektivnej 3-ro¢nej preml¢acej lehoty podla § 107 ods. 2
prva veta OZ, podla ktorého najskor sa pravo na vydanie plnenia z bezd6vodného obohatenia preml¢i za
tri roky odo dna, ked k nemu doslo (k bezdévodnému obohateniu doslo ukonéenim rekonstrukénych
prac, t. j. od 01. januara 2017). V takom pripade si Zalobkyiia ndvrhom na zmenu zaloby z 05. juna 2019
v 3-ro¢nej objektivnej preml¢acej lehote uplatnila ndrok na bezdovodné obohatenie 24.700 eur vcas.

2.2. Odvolacie namietky zalobkyne proti zamietnutiu Zaloby v prevySujucej ¢asti voé¢i zalovanym 1/, 3/ a



4/, su nedovodné. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stdu,
ze zaloba voci zalovanym 1/, 3/ a 4/ je nedévodna pre nedostatok pasivnej legitimacie na ich strane, v
dosledku ¢oho sud v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol.

2.3. K odvolaniu zalovanej 2/ uviedol, Ze v konani a v postupe sudu nebolo zistené, aby sa dopustil
nespravneho procesného postupu, ktorym by znemoznil strane - Zalovanej 2/, aby uskutoénovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t. j., Ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci nie je dany. V konani nebola zistena vada, ktorej désledkom by bolo
nespravne rozhodnutie vo veci same;.

2.4. K odvolaciemu dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP odvolaci sud uviedol, ze z odévodnenia
napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do tvahy iba skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vysli poc¢as konania najavo a neopomenul Ziadnu skutocnost’,
ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vysla poc¢as konania najavo, jeho skutkové zistenia nie st
zaloZzené na chybnom hodnoteni dokazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vySli najavo inak, z hladiska z&vaZnosti
(dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda
tomu, ¢o bolo zistené spésobom vyplyvajicim z § 191 CSP.

2.4.1. Zalovana 2/ vytykala zaver stdu, Ze na jej strane dolo k bezdévodnému obohateniu, ¢o je podla
jej nazoru vyli¢ené, ked’ze medzi flou a Zalobkyniou bola dohoda (uvedend v bode 49. rozsudku), ze
nemohol dospiet’ k zaveru, ze zalobkyna od tejto dohody platne odstupila, ak ani samotna zalobkyna
nikdy takéto odstiipenie netvrdila. K uvedenej vyhrade uviedol, Ze obsahom dohody, ktora bola medzi
zalobkynou a Zalovanou 2/ nesporne preukazana bolo, Ze medzi nimi malo d6jst’ k zli¢eniu domécnosti
po tom, ¢o zalobkyna odpreda byt a za takto ziskané peniaze sa kipi nova nehnutelnost, v ktorej bude
byvat" Zalobkyna s detmi neb. synaa dcéra N. - Zalovana 2/ so svojimi detmi, a ze so suhlasom
zalobkyne malo dojst’ len k odpredaju jej bytu a k zaktipeniu d’alSej nehnutelnosti za uc¢elom spolo¢ného
byvania so Zalovanou 2/ a mal. detmi zverenymi do opatery zalobkyne a mal. detmi zalovanej 2/. Z
vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze kupena nehnutelnost v N. je vo vylu¢nom
vlastnictve Zalovanej 2/, Zze finanéné prostriedky na kupu tejto nehnutelnosti boli pouzité z Gctu
zalobkyne, ktora ziskala predajom svojho bytu za 45.000 eur, a Ze z tejto sumy bola financovana kupa
rodinného domu v N. za kapnu cenu 1.300 eur, a Ze zostatok sumy bol pouzity na rekonStrukciu
predmetného rod. domu. Dékazné bremeno bolo preto na Zalovanej 2/ preukédzat dohodu medzi nimi o
tom, Ze tieto finanéné prostriedky ziskané od Zalobkyne investovala na kipu domu a naslednu jeho
rekons§trukciu, bez povinnosti zalobkyni tieto peniaze vratit. Dokazné bremeno v tomto pripade
zat'azovalo zalovanu 2/, ze takato dohoda bez akychkol'vek pochyb bola medzi fiou a Zzalobkyiiou aj
uzavreta. Dohady o tom, ¢i existovala dohoda o nédslednom prepise domu na zalobkyniu, ¢i zalobkyiia od
tejto dohody odstupila a tym privodila jej zruSenie, Ze zalobkyna nikdy netvrdila, ze by odstupila od
dohody so Zalovanou 2/, a Ze by jej titulom odstipenia od takejto dohody mali byt vratené investované
finanéné prostriedky, st bez pravneho vyznamu, lebo je nesporné, ze finanéné prostriedky pouzité na
ktpu a rekons$trukciu rodinného domu minimalne v rozsahu 35.000 eur , ¢o potvrdila samotna zalovana
2/, boli pouzité z ktipnej ceny bytu, ktory bol vo vlastnictve Zzalobkyne.

2.4.2. Vyhrady zalovanej 2/, Zze sud nedostatoéne vykonal dokazovanie, ze neoboznamil pripojeny
vySetrovaci spis, 0. i, v lom obsiahnutt vypoved’ svedkyne M. O., st nedévodné. Z obsahu spisu
vyplyva (zapisnica o pojednavani z 15. jula 2019 na €. L 238 a 239 spisu), ze sud sa oboznamil s
obsahom pripojeného trestného spisu, Zze pravni zastupcovia Zalobkyne a Zalovanych sa oboznamili s
jeho obsahom v ramci nahliadnutia do spisu 10. jila 2019 - uradny zdznam o nahliadnuti do studneho
spisu na ¢. L. 236, a Ze std na pojednavani 15. jila 2019 oboznamil aj obsah spisu sp. zn. 14P/115/2018,
ktory je pripojeny k predmetnej prejednavanej veci. Obsah vySetrovacieho spisu je znamy aj Zalovanej 2/,
ktora bola pred organmi ¢innymi v trestnom konani vyslichnuta, vratane zalobkyne a d’al§ich svedkov.
Je potrebné vziat' na zretel' aj ti skuto¢nost, ze M. O., ktord je dcérou zalovanej 2/, sa v trestnom
konani nevyjadrovala k odplatnosti, resp. bezodplatnosti nadobudnutia rod. domu do vlastnictva jej



matky - Zalovanej 2/ a aj podl'a zalovanej 2/ mala len dosved¢it, ze tato nehnutelnost’ sa kupi na meno
zalovanej 2/. Pripojeny vySetrovaci spis pritom nebol jedinym ddkazom, z ktorého sud vychadzal, a na
zaklade ktorého rozhodol, vo veci vykonal aj d’alSie dokazy, ktoré riadne vyhodnotil, v désledku ktorych
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom o povinnosti zalovanej 2/ zaplatit’ zalobkyni 21.300
eur istiny s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 21.300 eur od 22. novembra 2018 az do
zaplatenia. Z obsahu zapisnice o pojednavani z 15. jila 2019 okrem iného, vyplyva, Ze Zalobkyna ani
zalovani nemali d'alSie ndvrhy na dokazovanie, Ze sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za ukoncené
(zapisnica na ¢. L 244). Z uvedené¢ho dovodu nie je vo veci dany odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods.
1 pism. e) CSP, t. j., Ze sud nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti
vo vztahu k vyroku I. rozsudku.

2.5. K vyhrade Zalovanej 2/ o viazanosti sudu rozhodnutim organov ¢innych v trestnom konani v zmysle
§ 193 CSP je potrebné uviest, ze sud je viazany rozhodnutim organov ¢innych v trestnom konani, av§ak
len pokial’ ide o jeho rozhodnutie, Ze bol spachany trestny ¢in a o tom, kto ho spachal. Whodnotenie
skutkového stavu v civilnom sporovom konani a jeho vyhodnotenie je na civinom sude, ktory vykonané
dokazy v trestnom konani moZe podporne pouzit’ ako dokaz.

2.6. Namietkami zalovanej 2/ ohl'adom rozsahu investicii do rod. domu nad sidom priznanti sumu, sa
bude sud opdtovne zaoberat’ v d’alSom konani a opdtovnom rozhodovani vo veci samej, t. j. o zaplatenie
24.700 eur istiny s prisl., vratane posudenia namietky preml¢ania, a to ¢o do zakladu a vysky, a to nad
priznanu sumu, t. j. 21.300 eur.

2.7. K odvolaniu zalovanych 1/, 3/ a 4/ voci vyroku o trovach konania uviedol, ze odvolaci sud zrusil
rozsudok v zostavajicej zamietajicej Casti vo vyroku II. zrusil jeho vyrok III. o trovach konania vo
vzt'ahu medzi zalobkynou a Zalovanou 2/ a v jeho ramci vo vzt'ahu medzi zalobkynou a Zalovanym 1/, 3/
a 4/. Aj ked je rozhodnutie stidu vo veci samej vo vzt'ahu medzi zalobkynou a Zalovanymi 1/, 3/ a 4/
pravoplatné, je rozhodnutie o trovach konania, ktorym std ndhradu trov konania uspeSnym zalovanym
1/, 3/ a 4/ nepriznal, beruc do uvahy dévody hodné osobitné¢ho zretela na strane zalobkyne podla § 257
CSP, nepreskumatelné a predcasné. Sud nezistoval, ¢i by ich nepriznanim nevznikla Zalovanym
neprimerana ujma, pricom by mal prihliadnut’ aj na postoj stran sporu v konani. Z uvedeného dévodu
sud opatovne rozhodne aj o trovach konania pred sidom prvej in§tancie a trovach odvolacieho konania.

3. Co do ¢&asti vyroku I. rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej
in$tancie o povinnosti zalovanej 2/ zaplatit’ Zalobkyni 21.300 eur s 5 % tirokom z omeSkania rocne zo
sumy 21.300 eur od 22. novembra 2018 az do zaplatenia, podala zalovana 2/ (d’alej ako ,,dovolatelka“)
dovolanie, v ktorom uplatnila dovolacie dovody vyplyvajuce z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietla svojvolny a
nespravny postup sudu v konani, v désledku ¢oho doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces a k
rozhodnutiu sudu v rozpore so zakazom denegatio iustitiac tym, Ze sud po a) riadne nevykonal
navrhnuté dokazy; b) nereSpektoval zdsadu viazanosti rozhodnutim orgénov ¢innych v trestnom konani
v zmysle § 193 CSP; c) porusil zdsadu viazanosti skutkovym stavom podla § 383 CSP; d) svoje
rozhodnutie riadne neod6évodnil, odovodnenie rozsudku je zmitocné a vniitorne rozporné do takej miery,
ze tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3.1.1. K dovolacej namietke a) siid nevykonal navrhnuté dokazy dovolatel’ka uviedla, Ze sudy nizSej
inStancie sa riadne neoboznamili s vySetrovacim spisom CVS: ORP-231/2-VYS-SN-2018, ako ani so
sudnym spisom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 14P/115/2018, priCom s konStatovanim
odvolacicho sudu v bode 44. jeho rozhodnutia nesuhlasila a poukazala na uznesenie Najvyssieho sudu
SR z 29. januara 2020 sp. zn. 4Cdo/68/2019, v ktorom najvy$si sud riesil obdobnu otazku a vyslovne
uviedol, Ze ,,Vykonavanie dokazu celym spisom sthrne vSak nie je spravne, lebo potom nemozno
posudit, ktory z konkrétnych dékaznych prostriedkov z trestného spisu sud vyuzil, ked nedoslo k
tomu, ze by bol v civinom sporovom konani ¢itany alebo oznamovany obsah celého spisu.” Zo



zapisnice z pojednavania z 15. jula 2019 podl'a dovolatel’ky nevyplyva, Ze by stud riadne oboznamil obsah
vySetrovacieho spisu a civilného spisu 14P/115/2018, z jej obsahu vyplyva iba to, Ze ,,sud sa oboznamil
s predmetnym (vySetrovacim) spisom. Konajuci sudca si ho ndlezite preStudoval, vSetky vypovede
svedkov, aj obe uznesenia vySetrujuceho policajta.“ Dovolatel’ka namietla, Ze v priebehu konania neboli
ani raz precCitané na pojednavani listiny tvoriace obsah vySetrovacieho spisu, ako aj obsah spisu
14P/115/2018 s tym, Ze oboznamenie sa s obsahom uvedenych spisov malo byt vykonané ¢itanim ich
obsahu na pojednavani, ¢o stid nikdy neurobil. Eventudlne, so stthlasom stran stid mohol na pojednavani
oboznamit’ strany len s obsahom spisu, av§ak sud prvej in§tancie strany ani len nikdy nevyzval k tomu,
aby sa vyjadrili, ¢i s takymto postupom suhlasia. Ked'’Ze k odstraneniu procesného pochybenia sudu pri
vykonavani ddkazov nedo$lo ani odvolacim sudom, doslo takymto postupom podla dovolatelky k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces, obsahom ktorého je nepochybne aj pravo strany na riadne
vykonanie dokazov zakonom predpisanym spoésobom. Wkonanie dokazovania riadnym oboznamenim sa
s obsahom vySetrovacieho spisu bolo pritom podstatné pre postudenie sporu vo vzt'ahu ku skuto¢nosti,
¢i medzi zalobkyiou a Zalovanou 2/ existovala dohoda, na zaklade ktorej sa financné prostriedky
zalobkyne investovali do nehnutelnosti.

3.1.2. K dovolacej namietke b) sud nereSpektoval zasadu viazanosti rozhodnutim organov ¢innych v
trestnom konani v zmysle § 193 CSP dovolatel’ka uviedla, Ze sud prvej inStancie a nasledne aj odvolaci
sud nereSpektovali zdsadu viazanosti sudu inymi rozhodnutiami podla § 193 CSP. Narok, ktorého sa
zalobkyna domahala podanou Zalobou, skutkovo vymedzila rovnakymi skuto¢nost’ami, aké uviedla v
podanom trestnom oznameni. Uznesenim vySetrovatel'a OR PZ v SpiSskej Novej Vsi zo 14. januara 2019
bolo zastavené trestné stihanie vo veci CVS: ORP-231/2-VYS-SN-2018 pre skutok, ktorého skutkovy
dej sa zhoduje so skutkovym dejom uvedenym v Zalobe. Pokial’ organy ¢inné v trestnom konani ustalili,
ze takto vymedzeny skutok sa nestal, bolo vyli¢ené, aby na podklade takto vymedzeného skutku bola
zalobkyna uspesna v civilnom konani.

3.1.3. K dovolacej namietke ¢) sud porusil zasadu viazanosti skutkovym stavom podla § 383 CSP
dovolatel’ka uviedla, Ze sud prvej inStancie si skutkovo neujasnil, v ¢om malo spoc¢ivat bezddvodné
obohatenie, teda ¢i i§lo o plnenie bez pravneho dévodu (t. j. dohoda neexistovala), alebo o plnenie z
doévodu, ktory odpadol (t. j. dohoda existovala, ale Zalobkyia od nej odstupila), pri¢om poukazala na
nalez Ustavného sidu SR z 02. marca 2016 sp. zn. II. US 620/2015 (V pripade Zaloby o vydanie
bezddévodného obohatenia spravidla nemozno dospiet’ k meritérnemu zaveru o ddévodnosti, ¢i
neddvodnosti zaloby bez toho, aby sa zo skutkového hl'adiska ujasnilo, o ktort z viacerych zakonnych
skutkovych podstat bezdovodného obohatenia ide), a dovodila, Ze odvolaci sud si nemohol urobit
vlastny usudok o skutkovom stave, pokial’ dokazovanie nezopakoval, ani ho nedoplnil, ale bolo dévodné
ho zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dal§ie konanie. Uvedenym postupom stdu podla
dovolatel’ky doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, obsahom ktorého je aj pravo strany na
to, aby sud postupoval zdkonom predpisanym spdsobom, teda v tomto pripade aby sud reSpektoval
ustanovenie § 383 CSP.

3.1.4. K dovolacej namietke d) tykajucej sa zméto¢nosti a vnatornej rozpornosti rozhodnutia dovolatelka
uviedla, ze odvolaci sud sa nedostatocne vysporiadal s jej odvolacimi namietkami, pretoze sa nevyjadril k
rozporom vo vypovediach zalobkyne, ktord v trestnej veci opakovane potvrdzovala existenciu dohody
so zalovanou 2/ a v prejednavanej veci existenciu takejto dohody popierala a nevyjadril sa ani k namietke
zalovanej 2/, ze zaver sudu prvej inStancie o odstipeni zalobkyne od tstnej dohody je arbitrarny, ked’ze
odstipenie od dohody nebolo ziadnou zo stran ani tvrdené a nemozno ho ani vyvodit zo ziadneho
dokazu. Uvedena skuto¢nost’ je pritom podstatna pre rozhodnutie o naroku zalobkyne, vymedzeného
ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia. Pokial’ sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na
dvoch vzajomne sa vylucujucich skutkovych podstatach bezddévodného obohatenia (dohoda medzi
zalobkynou a Zalovanou 2/ neexistovala/zalobkyna od dohody odsttpila), nemohol si odvolaci sud urobit’
samostatny usudok o skutkovych zisteniach. Pokial’ sid priznal Zalobkyni nirok na plnenie na zaklade
inych skutkovych okolnosti, nez na zéklade akych si ich Zzalobkyiia uplatnila, zat'azil konanie vadou,
ktora mohla mat’ za nasledok odiatie moznosti konat' pred stidom. Zalobkyfia v Zalobe neuviedla Ziadne
odstipenie od dohody so Zalovanou 2/, preto ked” sud priznal zalobkyni narok v rozsahu 21.300 eur pre



zru$enie ustnej dohody v dosledku odstipenia, priznal zalobkyni narok na zaklade iného skutkového
zakladu, nez aky bol uvedeny v Zalobe; Podla dovolatelky je odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu
vnutorne protireCivé, ked” v bode 43. rozsudku uvadza, zZe ,,....obsahom dohody, ktora bola medzi
zalobkynou a Zalovanou 2/ nesporne preukazana, bolo, Ze medzi nimi malo dojst’ k zli¢eniu domacnosti,
po tom, ¢o zalobkyna odpreda byt a za takto ziskané peniaze sa kipi nova nehnutelnost’, v ktorej bude
byvat' Zalobkyna s detmi neb. syna a dcéra N. - zalovana 2/ so svojimi detmi, a Ze so sthlasom
zalobkyne malo dojst’ len k odpredaju jej bytu a k zaktipeniu d’alSej nehnutelnosti za uc¢elom spolo¢ného
byvania.”“ a v dal§ej Casti ods. 43. uvadza, Ze ,,.... na strane zalovanej 2/ doslo k bezddévodnému
obohateniu, lebo z Gctu zalobkyne boli prevedené finan¢né prostriedky za ucelom kupy nehnutelnosti,
ktora je v sucasnej dobe vo vlastnictve zalovanej 2/ a v Casti aj na realizaciu rekonsStrukcie tejto
nehnutelnosti...

3.1.5. Dovolatel’ka tiez namietala, Zze sud prvej inStancie ani odvolaci sud, nedali uspokojivii odpoved’ na
otazku, na zaklade ¢oho, ak nie na zaklade dohody so Zalovanou 2/, poskytla Zzalobkyiia svoje finan¢né
prostriedky. Dovolatel’ka zopakovala, Ze oddvodnenia rozsudkov sudov niZSej inStancie povazuje za
zmito¢né a nepreskumatelné, nakol’ko sudy neujasnili skutkovii podstatu bezd6vodného obohatenia a v
suvislosti s uvedenym poukézala na pravne zavery obsiahnuté v rozsudku najvy$Sicho sudu z 27.
novembra 2019 sp. zn. 30bdo/57/2019, v naleze Ustavného sudu SR z 02. marca 2016 sp. zn. 1L Us
620/2015.

3.1.6. Za vnutorne rozporny a nelogicky povazovala dovolatelka aj nazor odvolacieho stidu k postadeniu
plynutia subjektivnej premlcacej doby, vyjadreny v bodoch 26. a 28. rozsudku, nakolko v danom smere
bola kl'icovou otazka, kedy sa Zalobkyna dozvedela o tom, ze financné prostriedky, ktoré ziskala z
odpredaja svojho bytu, su investované do predmetnej nehnutelnosti. Podla dovolatelky o tom, ze
financie ziskané z predaja bytu Zalobkyne boli investované do nehnutelnosti, s ohl'adom na skutkové
okolnosti (pritomnost’ Zalobkyne pri rokovaniach o uzatvoreni kipnej zmluvy, vypovede Zalobkyne v
trestnom konani, tvrdenia v Zalobe, asistencia zalobkyne pri prevodoch z uctu atd’.), vedela zalobkyiia
od pociatku. Dovolatelka d’alej vyjadrila nézor, Zze ak by aj investované finan¢né prostriedky zalobkyne
predstavovali bezdovodné obohatenie, v takomto pripade zacala plynut’ subjektivna premlicacia doba v
tom istom momente ako objektivna premlCacia doba, teda v momente investovania finan¢nych
prostriedkov. Uz v danom momente by Zalobkyna vedela o tom, Ze jej finanéné prostriedky su
investované do cudzej nehnutelnosti.

3.2. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432 CSP, dovolatel’ka
uviedla, Ze sud prvej inStancie a nasledne odvolaci sid pochybili, nakol’ko neujasnili skutkovy zaklad
bezddévodného obohatenia a odklonili sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ked
neujasnili, o ktort z viacerych zdkonnych skutkovych podstat bezdovodného obohatenia sa malo jednat’.
V suvislosti s uvedenym poukazala na rozhodnutia najvyssicho sudu - uznesenie z 18. februara 2020 sp.
zn. 10bdo/9/2019, rozsudok z 27. novembra 2019 sp. zn. 30bdo/57/2019, uznesenie z 19. januara 2012
sp. zn. 2Cdo/92/2010, uznesenie z 23. novembra 2010 sp. zn. SMCdo/17/2009, ako aj v rozhodnutie R
1/1979 (Cpj 37/78 z 21.12.1978) a uZ uvadzany nélez Ustavného sudu SR z 02. marca. 2016, sp. zn. II.
US 620/2015 a na vnitorne protireéivii argumentéciu sudov niz$ej instancie, ktoré v odévodneni svojich
rozsudkov uviedli, Ze mali za preukazané, ze k odfinancovaniu pefiaznych prostriedkov z ¢tu zalobkyne
doslo za asistencie zalobkyne, s jej vedomim a suhlasom, Ze Zalobkyiia mala subjektivihu vedomost’ a
penazné prostriedky neboli poukazané z Gctu zalobkyne ,,poza chrbat™“ Zalobkyne. Odvolaci sud sa
zaroven stotoznil s odoévodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktory v suvislosti s posudzovanym
bezdéovodnym obohatenim nerozli§il medzi plnenim bez pravneho ddévodu, kedy pravny doévod od
zaciatku neexistoval a plnenim na zéklade pravneho dévodu, ktory dodato¢ne odpadol (bod 43. rozsudku
odvolacieho sudu).

3.2.1. Pravne zavery sudov nizej inStancie o vzniku bezdévodného obohatenia povazuje dovolatel’ka za
nespravne a odporujuce pravnemu nazoru dovolacieho stdu, ako aj Gstavného sudu, pricom ako sud
prvej inStancie, tak aj odvolaci sud, vec nespravne pravne posudili, ak dospeli k zaveru o bezdévodnom
obohateni na strane zalovanej 2/ na tkor Zzalobkyne.



3.2.2. Podla dovolatel’ky mali sudy nizSej inStancie spravne vec pravne posudit’ tak, Ze k bezdévodnému
obohateniu na ukor Zalobkyne nedoilo. Zalobkyfia mala subjektivnu vedomost o dévodoch tiou
poskytovaného plnenia, kedy Zalobkyna dokonca sama pri jednotlivych platbach z G¢tu asistovala, ¢o
vylucuje, aby doslo k bezdévodnému obohateniu na jej ukor. Predpoklady vzniku bezddvodného
obohatenia neboli splnené, preto mal sid Zalobu zalobkyne zamietnut’.

3.3. Sucastou dovolania bol navrh dovolatelky na odklad vykonatelnosti rozhodnutia v zmysle § 444
CSP, v ktorom ako dévody hodné osobitného zretel'a uviedla svoje osobné a majetkové pomery.

3.4. Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sidu vo vyroku, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I., ako i rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku,
ktorym sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu 2/ zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
sumu vo vySke 21.300 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 21.300 eur od 22. novembra
2018 az do zaplatenia.

4. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutia siidov oboch in3tancii povazuje
za vecne spravne, zadkonné a dostato¢ne oddévodnené.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) nezistil
splnenie podmienok pre odklad vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia podl'a ustanovenia §
444 ods. 1 CSP a v sulade s ustélenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020, 9Cdo/184/2020).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovanej 2/ je potrebné zamietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

8.1. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stdu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.2. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zdrovenn znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, prédvo na riadne



odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala svojvolny a
nespravny postup sudu v konani spocivajici v riadnom nevykonani navrhnutych doékazov, v
nereSpektovani zasady viazanosti rozhodnutim organov ¢innych v trestnom konani v zmysle § 193 CSP
a v poruseni zdsady viazanosti skutkovym stavom podla § 383 CSP. Tiez podla dovolatel’ky dovolanim
napadnuté rozhodnutie nie je riadne odévodnené, je zméto¢né a vnutorne rozporné (nepreskumatelnost’
rozhodnutia), ¢im doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

11. K dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP treba uviest, Ze ustalena judikatira
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne
uviest dovody, na ktorych zaloZzili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia zaoberat najddlezitej$imi
argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto
argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces
(pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

12. Rovnako podla stabilizovanej judikatury Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud“) riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ na jeho celkova presvedéivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionélne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedéivé (1. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

13. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a



presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ s o v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatoéne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu navySe musi byt aj dostatoénym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

15. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP a namietke dovolatelky, ze sud
nevykonal navrhnuté dokazy v sulade s procesnymi predpismi, ked’ podl'a nej malo byt obozndmenie sa
s obsahom uvedenych spisov vykonané ¢itanim ich obsahu na pojednavani dovolaci sud uvadza, Ze dana
namietka bola zaroven odvolacou namietkou. Odvolaci sud tito namietku vyhodnotil ako nedévodnu s
tym, ze v bodoch 44. a 45. okrem iného konStatoval, Ze pripojeny vySetrovaci spis nebol jedinym
dokazom, z ktorého sud prvej inStancie vychadzal, a na zaklade ktorého rozhodol, pricom z obsahu
zapisnice o pojednavani z 15. jula 2019 vyplynulo, ze strany sporu nemali d’alSie navrhy na dokazovanie.
Z oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ¢o z predmetného vySetrovacicho spisu sud
zistil a Co vzal za preukazané (bod 35. rozsudku sudu prvej inStancie) a pri pravnom posudeni
predmetnej zaloby vychadzal podporne zo zaverov uznesenia OR PZ v SpiSskej Novej Vsi.

15.1. Dovolaci sud s poukazom na § 188 ods. 1 CSP (stid vykonava dokazy na pojednévani) a § 204
CSP (dokaz listinou sa vykona tak, ze sud listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej obsah; to neplati,
ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina alebo jej obsah
neboli protistranou spochybnené) uvadza, ze Cast’ vety za bodkocCiarkou § 204 CSP suvisi s
hospodarnost'ou sudneho konania. Listina je najfrekventovanej§im dokaznym prostriedkom a vykonava
sa pre¢itanim alebo obozndmenim jej obsahu, a to nielen na pojednavani. Uz za predchadzajicej pravnej
upravy (OSP) sa vyskytol v praxi problém dodrziavania ustanovenia o spdsobe vykonania dékazu
listinou v pripade rozsiahleho spisového materialu alebo viacstranovych listin. Aj preto podla CSP ¢itanie
alebo oznamovanie obsahu listin nie je potrebné, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priecbehu
konania doru€eny (aj fikciou dorucenia) a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené (dve
zakonné podmienky). V prejednavanej veci mozno obe zdkonné podmienky povazovat' za kumulativne
splnené, ked’ u¢elom dorucenia listiny strandm sporu je oboznamenie sa s jej obsahom, k comu v danom
pripade doslo, ¢o vyplyva z uradného zaznamu o nahliadnuti pravnych zastupcov stran sporu do
sudneho (trestného) spisu (¢. 1. 236 spisu), priCom obsah listin obsiahnutych v trestnom spise nebol
ziadnou zo stran spochybneny, ¢o vyplyva z vyjadrenia stran sporu na pojednavani 15. jala 2019, ked’
pred vyhldsenim uznesenia o skonceni dokazovania nemali dalSie navrhy na dokazovanie (¢. 1. 244
spisu). Obdobne mozno skonstatovat’ aj vo vztahu k spisu sp. zn. 14P/115/2018, priCom z bodu 62.
rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejmé, z akych skuto¢nosti zistenych z daného spisu vychadzal pri
rozhodovani o trovach konania s ohl'adom na § 185 CSP (sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykond). Dovolacia ndmietka je podl'a ndzoru dovolacieho sudu nedévodna.

16. K dovolacej namietke, Ze std nereSpektoval zadsadu viazanosti rozhodnutim organov ¢innych v
trestnom konani v zmysle § 193 CSP, pretoZze podla dovolatel’ky, pokial organy ¢inné v trestnom
konani ustalili, Ze skutok vymedzeny v trestnom konani obdobne ako v zalobe, sa nestal, bolo vyli¢ené,
aby bola Zalobkyna uspe$nd v civilnom konani, dovolaci sud uvadza, ze aj tdto namietka bola tiez
namietkou odvolacou, ku ktorej odvolaci stid uviedol, ze sud je viazany rozhodnutim organov ¢innych v
trestnom konani pokial’ ide o jeho rozhodnutie o spachani trestného ¢inu a o tom, kto ho spachal, avsak
zistenic a vyhodnotenie skutkového stavu v civinom sporovom konani je na civinom sude, ktory
vykonané dokazy v trestnom konani mdze podporne pouzit' ako ddkaz. Dovolaci sud sa stotoZiluje s
oddvodnenim tejto namietky odvolacim stidom s dérazom aj na fakt, Ze uznesenie o zastaveni trestného
stihania bolo rozhodnutim vydanym v trestnom konani, v ktorom organy ¢inné v trestnom konani
rozhoduji o ne/spachani trestného ¢inu z hl'adiska naplnenia skutkovej podstaty definovanej v trestnom



zakone (napr. podvod, sprenevera), preto sa nejednalo o rozhodnutie, ktorym by bol sid viazany ¢o do
posudenia zadkonnej skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia definovanej v § 451 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. S poukazom na uvedené dévody tak dovolaci sud nemohol konstatovat’
dovodnost’ uvedenej namietky.

17. Pri dovolacej namietke, ze sid porusil zasadu viazanosti skutkovym stavom podla § 383 CSP
dovolatel’ka tvrdila, ze sud prvej inStancie skutkovo neujasnil (bod 50. jeho rozhodnutia), v ¢om malo
spocivat’ bezdovodné obohatenie, i i§lo o plnenie bez pravneho dévodu (t. j. dohoda neexistovala) alebo
o plnenie z dévodu, ktory odpadol (t. j. dohoda existovala, ale zalobkyna od nej odstupila) a neurobil to
ani odvolaci sid s poukazom na bod 43. jeho rozhodnutia. Podla nazoru dovolacicho sudu uvedené
tvrdenie dovolatel’ky nevyplyva z odévodneni rozhodnuti sidov niz$ej in§tancie, k ¢omu dovolaci sad
poukazuje na oddvodnenie rozsudku stdu prvej intancie, podla ktorého: ,,Zalobkyia sa predmetnou
zalobou dozadovala vratenia sumy 45.000 eur titulom vlozenych investicii do kupy a naslednej
rekonstrukcie rodinného domu, pricom pred podanim zaloby vyzyvala Zalovanu 2/, aby uskutocnila
prepis predmetnej nehnutelnosti na jej meno. Nakolko vSak k tomu nedoslo a nehnutelnost’ je nad’alej vo
vyluénom vlastnictve N. O., Ziadala vratenie investovanych penazi do cudzej nehnutelnosti. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovana 2/ k prepisu nehnutelnosti na Zalobkytiu nepristupila,
tato neprijala v tomto konani jej ndvrh na uzavretie zmieru, v zmysle ktorého sa dom prepiSe na vSetky
Styri deti - jej vnucata, preto sud v zavere ustalil, Ze zalovand 2/ sa na tkor zalobkyne bezdovodne
obohatila. Preto sud uréil zZalovanej 2/ povinnost' vratit zalobkyni v zmysle ustanoveni § 451
Obcianskeho zakonnika zalovani sumu titulom bezdévodného obohatenia. V danom pripade je naplnené
ustanovenie § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, nakol’ko z dokazovania sud vzal za preukazané, Ze
zalobkyna poskytla Zalovanej 2/ plnenie bez pravneho dévodu, resp. pokial medzi nimi existovala dohoda
o naslednom prepise domu ¢i uzZ na fu, alebo na jej Styri vnucata, od tohto pravneho ukonu Zalobkyia
platne odstupila a tym privodila zruenie takejto Gistnej dohody. Zalovana 2/ prepisanim nehnutelnosti na
seba nadobudla spolu s fiou aj peilazné plnenie od matky vo vyske 45.000 eur, tym, Zze nadobudla
zakupenu nehnutelnost’ len do svojho vyluéného vlastnictva, priCom predmetné financné prostriedky
boli zalobkyiiou poskytnuté prevodmi z jej G¢tu na ucty S. A. a O. O., a nasledne boli pouzité na kupu a
rekonstrukciu zakupenej nehnutelnosti. (vid’ bod 50. rozsudku stdu prvej inStancie).

17.1. Odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom rozsudku uviedol: ,,Zalovana 2/ vytyka zaver sudu, Ze na
jej strane doslo k bezdovodnému obohateniu, ¢o je podla jej nadzoru vylicené, kedze medzi fiou a
zalobkynou bola dohoda (uvedend v bode 49. rozsudku), Ze nemohol dospiet’ k zaveru, ze zalobkyna od
tejto dohody platne odstupila, ak ani samotna zalobkyna nikdy takéto odstipenie netvrdila. K uvedene;j
vyhrade je potrebné uviest’, ze obsahom dohody, ktora bola medzi Zalobkyiiou a Zalovanou 2/ nesporne
preukazana bolo, Ze medzi nimi malo dojst’ k zli¢eniu domacnosti, po tom, ¢o zalobkyna odpreda byt a
za takto ziskané peniaze sa kupi novéd nehnutelnost, v ktorej bude byvat’ zalobkyna s det'mi neb. syna a
dcéra N. - zalovana 2/ so svojimi detmi, a Ze so sthlasom zalobkyne malo dgjst’ len k odpredaju jej bytu
a k zakupeniu d’alSej nehnutelnosti za ucelom spolo¢ného byvania so zalovanou 2/ a mal. detmi
zverenymi do opatery Zalobkyne a mal. detmi Zalovanej 2/. Z vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplynulo, ze kupend nehnutelnost v N.je vo vyluénom vlastnictve zalovanej 2/, ze financné
prostriedky na ktpu tejto nehnutelnosti boli pouzité z G¢tu zalobkyne, ktora ziskala predajom svojho
bytu za 45.000 eur, a Ze z tejto sumy bola financovand kupa rodinného domu v N. za kapnu cenu 1.300
eur, a ze zostatok sumy bol pouzity na rekonstrukciu predmetného rod. domu. Dokazné bremeno bolo
preto na zalovanej 2/ preukazat dohodu medzi nimi o tom, Ze tieto finanéné prostriedky ziskané od
zalobkyne investovala na kipu domu a naslednt jeho rekonstrukciu, bez povinnosti Zalobkyni tieto
peniaze vratit. Dokazné bremeno v tomto pripade zat'azovalo Zalovanu 2/, Ze takato dohoda bez
akychkol'vek pochyb bola medzi fiou a Zalobkyiiou aj uzavretd. Z uvedenych dovodov sa mozno
stotoznit’ so zdverom sudu, Ze na strane zalovanej 2/ doslo k bezdévodnému obohateniu, lebo z Gctu
zalobkyne boli prevedené finan¢né prostriedky za ucelom kupy nehnutelnosti, ktora je v sucasnej dobe
vo vlastnictve zalovanej 2/ a v Casti aj na realizaciu rekonstrukcie tejto nehnutelnosti, pricom samotna
zalovana 2/ nespochybiiuje skuto¢nost’, ze finan¢né prostriedky, ktoré boli pouzité z predaja bytu zo
sumy 45.000 eur v rozsahu 35.000 eur boli investované do kilpy domu a jeho naslednej rekonstrukcie. Z
uvedenych dovodov dohady o tom, ¢i existovala dohoda o naslednom prepise domu na zalobkyiu, ¢i



zalobkyna od tejto dohody odstupila a tym privodila jej zruSenie, Ze Zalobkyna nikdy netvrdila, Ze by
odstupila od dohody so Zalovanou 2/, a Ze by jej titulom odstipenia od takejto dohody mali byt’ vratené
investované finanéné prostriedky, su bez pravneho vyznamu, lebo je nesporné, ze finan¢né prostriedky
pouzité na kiipu a rekonstrukciu rodinného domu minimalne v rozsahu 35.000 eur, ¢o potvrdila samotna
zalovana 2/, boli pouzité z kiipnej ceny bytu, ktory bol vo vlastnictve zalobkyne.“ (vid’ bod 43. rozsudku
odvolacicho sudu). Uvedené rozsudky vytvaraji organicki jednotu vzhladom na urujicu spatost’
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie a je z nich zrejmé, ze
zalobkyni vznikol voci Zalovanej 2/ narok na vydanie plnenia v dosledku naplnenia skutkovej podstaty
bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 OZ, t. j. majetkového prospechu ziskaného plhenim bez
pravneho dovodu. Pokial’ aj sud prvej inStancie uviedol, Ze i$lo o bezdévodné obohatenie spoc¢ivajiice v
plneni bez pravneho dévodu a pripustil hypoteticky moznost’ bezdévodného obohatenia spocivajiceho v
plneni z dovodu, ktory odpadol (vid' doslovné citicia uvedend vysSie ... resp. ,,pokial* medzi nimi
existovala dohoda...), odvolaci sud tato hypoteticki moznost' tym, Ze ju povazoval za dohady bez
pravneho vyznamu, ani neposudzoval (vid' vyssie). Preto aj v tomto pripade nemohol dovolaci std
konstatovat’ dévodnost’ dovolacej namietky o poruSeni zasady viazanosti skutkovym stavom podla §
383 CSP, pretoze odvolaci sud zhodne so sidom prvej in§tancie jednoznaéne vyjadril, o ktoru konkrétnu
skutkovt podstatu bezdovodného obohatenia vzhl'adom na zisteny skutkovy stav sa v danom spore
jedna. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na judikataru (R 1/1979, Cpj 37/78), z ktorej vyplyva,
ze plnenim bez pravneho dovodu moézu byt napokon aj investicie vynaloZené na cudziu vec, ¢o v danom
pripade predstavuju finanéné prostriedky Zalobkyne investované do kupy a rekonstrukcie rodinného
domu vo vyluénom vlastnictve Zalovanej 2/.

18. K dovolacej namietke tykajicej sa nedostato¢ného odévodnenia, zmétocnosti a vnitornej rozpornosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, a teda jeho nepreskimatelnosti, dovolaci stid vo vézbe na body 11. az
14. tohto rozhodnutia uvadza, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci std svoje rozhodnutic oddvodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

18.1. Z obsahu oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s dovodmi rozsudku stdu
prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP) vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov (pozri bod 13.
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Odvolaci stid svoje rozhodnutie nezalozil v porovnani so
sudom prvej inStancie na ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a pravnych zaveroch. V dovodoch
rozsudku sa vyjadril k nosnej argumentacii odvolatelov vratane zalovanej 2/ uplatnenej v odvolani
tykajucej sa existencie dohody medzi Zalobkyiou a Zalovanou 2/, ktora mala zakladat’ narok Zalobkyne
voéi Zalovanej 2/ na thradu poZadovanej sumy investovanej do domu (jeho kapy a naslednej
rekonStrukcie) vo vyluénom vlastnictve Zalovanej 2/ titulom bezd6vodného obohatenie ziskaného
plnenim bez pravneho dévodu. Zalovana 2/ v odvolani vytykala zaver okresného stdu, Ze na jej strane
doslo k bezdovodnému obohateniu, ked’ze medzi fiou a zalobkynou bola dohoda (uvedena v bode 49.
rozsudku) a okresny sud nemohol uzavriet, Ze Zalobkyna od tejto dohody platne odstipila, ak ani
samotnd zalobkyna nikdy takéto odstipenie netvrdila. Na ktori odvolaciu namietku dovolatelky
dostato¢ne jasne a zrozumitelne odvolaci stid reagoval, ked’ akcentoval, Ze nesporne bolo preukazané, ze
obsahom dohody medzi zalobkyiiou a zalovanou 2/ bolo, ze medzi nimi malo dojst k zlic¢eniu
domacnosti po tom, ¢o zalobkyfia odpreda byt a za takto ziskané peniaze sa kipi nova nehnutelnost’, v
ktorej bude byvat’ Zalobkyna s detmi neb. synaa dcéra N. - zalovana 2/ so svojimi detmi, priCom
kapena a zrekonstruovana nehnutelnost’ v N. za finan¢né prostriedky Zalobkyne ziskané predajom jej
bytu je vo vylu¢nom vlastnictve Zalovanej 2/.

18.2. Odvolaci sud zdoraznil, ze na zalovanej 2/ bolo dékazné bremeno preukazat’ dohodu medzi fiou a
zalobkynou, zZe tieto finan¢né prostriedky ziskané od zalobkyne investovala na kipu domu a naslednt
jeho rekonstrukciu bez povinnosti Zalobkyni tieto peniaze vratit, Ze takato dohoda bez akychkol'vek
pochyb bola medzi fiou a Zalobkytiou aj uzavretd. Na zdklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so
zaverom okresného sudu, ze na strane zalovanej 2/ doSlo k bezdévodnému obohateniu ziskanému
plnenim bez pravneho dévodu a konstatoval, ze dohady o tom, ¢i existovala dohoda o naslednom prepise



domu na Zalobkynu, ¢i Zalobkyna od tejto dohody odstupila a tym privodila jej zruSenie, Zze Zalobkyna
nikdy netvrdila, ze by odstupila od dohody so Zalovanou 2/ a titulom jej odstupenia od takejto dohody by
mali byt vratené investované finan¢né prostriedky, st bez pravneho vyznamu, lebo je nesporné, Ze
finan¢né prostriedky pouzité na kupu a rekonstrukciu rodinného domu minimalne v rozsahu 35.000 eur,
¢o potvrdila samotna Zalovana 2/, boli pouzité z kipnej ceny bytu vo vlastnictve zalobkyne. Sud prvej
in§tancie v dovodoch svojho rozsudku uviedol, ¢oho sa Zalobkyna domahala, na zaklade akych
skuto¢nosti a ako sa vo veci vyjadrila aj Zalovana 2/. Pokial’ ide o vyhovujuci vyrok, z dévodov jeho
rozsudku je zrejmé, ktoré skutoCnosti mal preukazané, ktoré dokazy vykonal a aj to, z ktorych dokazov
vychédzal, a to aj v pripade jeho zaveru o bezdévodnom obohateni ziskanom Zzalovanou 2/ na ukor
zalobkyne plnenim bez pravneho dévodu. Jasne a zrozumitelne vysvetlil, preo v tejto Casti zalobu
zalobkyne povazoval za opodstatnene podanti, pri¢om vec nalezite aj pravne odovodnil. Aj ked’ poukazal
navy$e na hypotetickii moznost’ aj inej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia, a to bezdovodného
obohatenia spoc¢ivajuceho v plneni z dovodu, ktory odpadol (vid’ bod 17. tohto rozhodnutia), k comu sa
odvolaci sud vyjadril a touto hypotetickou moznostou inej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia
sa ani vyznamne pre rozhodnutie vo veci nezapodieval (vid® odévodnenie rozsudku odvolacicho stdu,
tiez vysSie, aj bod 17.1. tohto rozhodnutia), len okrajovo sa zmienil, Zze ide o ,,dohady ..., nevytvaral
samostatny Usudok o skutkovych zisteniach, ako to prezentuje dovolatelka (vid bod 3.1.4. tohto
rozhodnutia), pretoze skutkové zistenia ohladom skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia
ziskaného plnenim bez pravneho dévodu (rozhodnej v danom spore) povazoval sidom prvej inStancie za
uplne zistené, stotoznil sa s nimi, ako aj s jeho pravnym zaverom, Ze na strane dovolatelky doslo k
vzniku bezdévodného obohatenia ziskaného jednoznac¢ne plnenim bez pravneho dévodu.

18.3. Ked’ze odvolaci sud sa s odovodnenim rozsudku stdu prvej inStancie stotoznil s vynimkou
hypotetickej moznosti bezd6vodného obohatenia spo¢ivajiceho v plneni z dévodu, ktory odpadol, treba
jeho dovody posudzovat’ v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu, s ktorym
vytvara organicku jednotu, ked’ze prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09). Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu v
spojeni s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie ma podla nazoru dovolacieho sudu vSetky
zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci std nezistil, Ze by v danej
veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu
prava zalovanej 2/na spravodlivy proces. Odvolaci std oddvodnil potvrdzujici vyrok svojho
rozhodnutia spésobom zodpovedajucim zakonu. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci
rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania stran sporu (vratane dovolatela), zhrnutie podstatnych
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran sporu, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preco
rozhodnutie stidu prvej inStancie o vyhoveni Zaloby Zalobkyne v ¢asti o povinnosti zalovanej 2/ zaplatit’
zalobkyni 21.300 eur s 5 % trokom z omeSkania zo sumy 21.300 eur od 22. novembra 2018 az do
zaplatenia a zamietnuti zaloby Zalobkyne v prevySujucej ¢asti vo vztahu k zalovanym 1/, 3/ a 4/ povazuje
za vecne spravne, k ¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti doplia aj d’al§ie dovody, najmi v reakcii a za
ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami aj zalovanej 2/ (§ 387 ods. 2 CSP, vid’
uvedené vysSie), ktoré napokon boli len opakovanim rovnakych skuto¢nosti ako v konani pred sidom
prvej inStancie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu (body 13. a nasl.), ako aj odévodnenia
rozhodnutia stidu prvej inStancie (body 44. a nasl), nevyplyva nezrozumitelnost, ¢i rozpornost’ alebo
nepresvedCivost, ani absencia o skutkovych a pravnych zaveroch, ¢i takd aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich G¢elu, podstaty a
zmyshi. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatocne a nalezite
neod6vodnil, a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatelky.

19. K namietke Zalovanej 2/ spochybiiujucej nespravnost’ skutkovych zisteni je eSte treba uviest’, ze v
zmysle ustanovenia § 431 a § 432 CSP dovolanie nie je mozné oddvodnit’ tym, Ze odvolaci sud netplne
zistil skutkovy stav veci, resp. ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Dovolanie totiz nie je
»dalsim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych vad (§ 420 CSP) a hmotnopravnych vad (§ 421 CSP). Navyse, dovolaci stud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno
uspes$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie. Inymi slovami,



na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci stid, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania (porovnaj
1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie
nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmitoénosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

19.1. Podl'a nazoru dovolaciecho sudu doposial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne odovodnuje skutkové i
pravne zavery prijaté sudmi niz§ej inStancie (sudom prvej inStancie, aj sidom odvolacim), ktoré zavery
nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy (riadny) proces. V sidenom spore dovolaci sud nezistil v postupe sudov niz§ich inStancii
pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia predstavujice poruSenie prava
zalovanej 2/ na spravodlivé sudne konanie.

19.2. Samotnd skuto¢nost’, ze dovolatel’ka sa nestotoziiuje so spésobom vyhodnotenia tychto dokazov,
nemoze bez d’alSicho viest’ k zaveru, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo Ucastnika vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhovaného sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 98/97).

19.3. Napokon v stvislosti s dovolatel’kou spochybiiovanym zistenym skutkovym stavom veci, resp. jej
nesuhlasom so skutkovymi zisteniami a hodnotenim dokazov, dovolaci sud pripomina svoju
rozhodovaciu prax a ustaleny nazor, ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespradvne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval
Gistavny sud a nedospel k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

20. Pokial’ dovolatelka povaZzovala za vnitorne rozporny a nelogicky nazor odvolacieho sudu v jeho
rozsudku ohladom posudenie plynutia subjektivnej premlicacej doby vyjadreny v bodoch 26. a 28.
rozsudku odvolacicho sudu, a tym zakladajicu zméto¢nostni vadu podla § 420 pism. f) CSP, k
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze v bode 26. a 28. rozsudku odvolacicho sudu ide o
argumentaciu odvolacicho stidu ohl'adom nespravnej aplikacie § 107 ods. 1 a 2 OZ na zisteny skutkovy
stav sidom prvej inStancie, z ktorého dovodu povazoval odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu vo
vyroku II. o zamietnuti Zaloby v prevysujiicej Casti voci zalovanej 2/ za nedostato¢ne odévodnené, preto
v tomto vyroku rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a v rozsahu zruSenia mu vratil na d’alSie konanie
a rozhodnutie (vid’ bod 27. a 29. rozhodnutia odvolacicho stdu). V tejto suvislosti dovolaci sud
poukazuje na rozhodnutic R 19/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2017, ktorého prévna veta znie: ,,Dovolanie proti
uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie, nie je rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci,
proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku.” Na
zaklade ¢oho je dovolanie dovolatelky proti rozhodnutiu odvolacicho siidu ¢o do vyroku, ktorym bolo
zru$ené rozhodnutie stidu prvej inStancie (napokon tento vyrok dovolatel’ka dovolanim ani nenapadla) a
uz vobec nie ¢o do jeho odovodnenia, podla § 420 ods. 1 CSP nepripustné, a preto ho dovolaci sud v
tejto casti odmietol podla § 447 pism. c) CSP bez toho, aby skimal, ¢i v konani doslo k dovolatelkou
namietanému dovolaciemu doévodu.

21. V reakcii na dovolacie argumenty zalovanej 2/ dovolaci sud uvadza, Zze za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatel’ky, ale len to, ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany



pripad. Aj stabilna rozhodovacia innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, IV. US 324/2011)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich déovodov a namietok. Samotné odévodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo Géastnika na spravodlivé sidne konanie (IV.
US 112/05, TV. US 324/2011). Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost’ dovodov, ktoré Zalovana 2/
uvadzala v dovolani o zméto¢nosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, trpiaceho nedostatkom
riadneho odévodnenia, resp. jeho vnutornej rozpornosti, pretoze uvedené nezistil. Pre iplnost” dovolaci
sud tieZ poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia z
hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie veci tito vadu
zméto¢nosti nezakladd (R 24/2017); tento pravny zéver povazuje za uUstavnopravne akceptovatelny i
tstavny sud (I. US 61/2019).

22. Zhrnic vyssie uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze zalovana 2/ neopodstatnene namietala, ze konanie
pred odvolacim sidom bolo postihnuté zméto¢nostnou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP.
Dovolaci sud preto dovolanie zalovanej 2/ v tejto ¢asti ako nedévodné v zmysle § 448 CSP zamietol a v
¢asti odmietol ako procesne nepripustné (§ 447 pism. c) CSP).

23. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

23.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23.2. Pre vsetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moézZe byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zédkonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija
od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikicii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sidmi posudzovani, nemdze byt povazovand za vyznamni z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide,
teda z C¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/126/2017,
2Cdo/225/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

23.3. Ak dovolaci sid ma rieSitt pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
rozhodovacej praxe najvysSieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vySSie citovanych
zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otdzku
rieSenl odvolacim sudom, uviest’ ako ju riesil odvolaci sud a b) uviest’ ako mala byt’ tato otdzka spravne
rieSend (vid' uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018), c¢) uviest’
rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’.

24. Pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolaci sud
zdoraziiuje, Ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemoéze byt v dovolacom konani



podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkové okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

24.1. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

24.2. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt’ procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, ur€itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umozituje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sid nemdze
pristupit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
riesili/neriesili prvoinStanény a odvolaci sud.

25. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i s splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najmi z hladiska, ¢i Zzalovana 2/ v podanom dovolani vobec nastolila pravnu otazku, resp. fou
nastolené pravne otazky su také otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

26. Zalovana 2/ v stvislosti s uvadzanym dovolacim dovodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP tvrdila,
ze sud prvej inStancie a nésledne odvolaci sud pochybili, nakolko neujasnili skutkovy zaklad
bezddvodného obohatenia, ¢im sa odklonili od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. (...) Z
uvedeného je zrejmé, Ze dovolatel’ka v tomto smere namieta skutkovy zéklad rozhodnutia odvolacieho
sudu (aj sudu prvej inStancie). Dovolatelka tak nespravne pravne posudenie veci oddvodiuje
neujasnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli stidy niz§ich inStancii, ¢o nie je a nemdze byt
relevantné z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP a posudenia pripadného odklonu odvolacieho sudu od
dovolatel’kou uvadzanych rozhodnuti najvy$Siecho sudu sp. zn. 10bdo/9/2019, 30bdo/57/2019,
2Cdo/92/2010, SMCdo/17/2009, R 1/1979 (Cpj 37/78) a ustavného sudu sp. zn. 1. US 620/2015.

26.1. Naviac podla nazoru dovolacicho stidu z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka v stvislosti s
dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP len nesuhlasi s ndzorom sudov niz§ich inStancii v
suvislosti s vyhodnotenim skutkovych zisteni a ich podriadenim pod skutkovi podstatu bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2 OZ, avSak tak robi bez
konkrétneho vymedzenia pravnej otazky, vo vztahu ku ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalene;j
sudnej praxe dovolacicho sidu. Z dovolania tak nie je zrejmé, aké konkrétne pravne otazky chcela
dovolatel’ka riesit’, ked’ tieto jasne nekonkretizovala, a tak nasledne ani dovolaci sud nemohol vyhodnotit’
ich rieSenie odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

27. Dovolaci stid poukazuje aj na uznesenie ustavného stidu zo 14. aprila 2022 sp. zn. I. US 215/2022,
ktory uviedol, Ze ,k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania dévodu pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku ustavny sud povazuje za potrebné dodat’, Ze aj ked’ jeho sucasna
judikatara uprednostiiuje materialny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvysSieho
sudu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021), dovolaci sud si bez nélezitétho vymedzenia pravnej otazky
dovolatelom neméze tito otazku vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné
rieSenie vyzaduje, ,,aby pravna otazka z dovolania jasne vyénievala a takisto aby z dovolania vy¢nievalo
aj pravne posudenie veci, ktoré poklad4d dovolatel' za nespréavne s uvedenim toho, v ¢om mé spocivat’
tato nespravnost’... Stazovatel, resp. jeho advokat ,preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysliplné
vymedzenie namietaného nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky.“ (I. US 115/2020).“

28. Iba samotné namietanic nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom bez vymedzenia
konkrétnej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a odvolaci sud sa
9,

pri jej rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, na pripustnost’ dovolania podl’a
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, nepostacuje. Polemika dovolatelky s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, ¢i



vyhodnotenim skutkového stavu, prosté spochybiniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika
toho, ako odvolaci sud skutkovo a pravne pristupoval k rieSeniu sporu, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/36/2017, 2Cdo/5/2017,
3Cdo/74/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017). V tejto Casti preto nemozno dovolanie Zalovanej 2/
povazovat’ za procesne pripustné.

29. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie zalovanej 2/ v €asti namietajucej vadu podla § 420 pism. f)
CSP je sice v Casti pripustné, ale nie je dovodné a v Casti nepripustné a ohladom namietajiceho
nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je nepripustné, pretoze
dovolacie dévody neboli vymedzené spdsobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.
Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

30. Zalobkyta bola v dovolacom konani ispe$na, preto jej dovolaci siid na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanej 2/

v plnom rozsahu.

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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