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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy JaneCkovej, v spore zalobkyne VSeobecna
uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastupenej
advokatkou JUDr. Barborou Tomanovou, Kollarova 85, Martin, proti zalovanému Anton Janco,
Adamovka 27, Rab&a, ICO: 44 086 555, o zaplatenie 2 112,33 eura s prisluSenstvom, o nesuhlase
Okresného sudu Namestovo s postupenim sporu, takto

rozhodol:

PrisluSnym na konanie v spore vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 17Cn/4/2023 je
Okresny sud Zilina.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica dila 9. novembra 2023 postupil spor na prejednanie Okresnému sudu
Namestovo nakolko, zalobkyia podala navrh na pokra¢ovanie v konani na prislusnom sude v zmysle §
10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej aj ,,zakon o UK*).

2. Okresny std Namestovo s postipenim sporu nesthlasil z dovodu, ze Zzaloba smeruje voci
podnikatel'skému subjektu, na zdklade ¢oho je prislusSnym na predmetné konanie v zmysle § 22 pism. h)
CSP Okresny sud Zilina.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,najvy$si sud“) ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému sudu Namestovo na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43
ods. 2 CSP), po preskiimani okolnosti sporu o prislu§nost’ dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sidu
Némestovo s postupenim sporu je dovodny.

4. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢fiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢end prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

5. Podla ustanovenia § 40 CSP v zneni u¢innom od 1. jula 2023, sud aj bez namietky skiima vecnt
prislusnost’, kauzélnu prislusnost’ a funkéna prisluSnost’ pocas celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v
obchodnopréavnych sporoch stid skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.



6. Ak sud, ktorému bol spor postiipeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne predloZi stdny spis bez
rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu
prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému stidu. Tymto rozhodnutim st stdy viazané (§ 43
ods. 2 CSP).

7. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 prva veta zdkona o UK, ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda
navrh na pokra¢ovanie v konani, sid postiupi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej
prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

8. Podla ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

9. Podla ustanovenia § 14 CSP, vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
fyzicka osoba adresu trvalého pobytu.

10. Podl'a § 22 CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch st prislusné:

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v Kosiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského stdu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sadu v Ziline.

11. Podla ustanovenia § 3 ods. 8 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (v
zneni zikonov &. 428/2004 Z. z. a &. 757/2004 Z. z.), sidlom Krajského stidu v Ziline je mesto Zilina;
jeho obvod tvoria obvody a) Okresného stdu Liptovsky Mikulas, b) Okresného sudu Martin, ¢)
Okresného sudu Namestovo, d) Okresného sudu Zilina.

12. S poukazom na vysSie uvedenu pravnu tpravu najvyssi sud dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného
suidu Namestovo s postiapenim sporu je doévodny. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol
upominaciemu sudu doruc¢eny dia 30. jina 2023, t.j. po u¢innostou novely CSP od 1. jina 2023.
Upominacie konanie je alternativnym spésobom uplatiiovania pefiaznych narokov k postupu podla CSP.
Konanie o predmetnom penaznom naroku bolo za¢até diiom dorucenia navrhu na vydanie platobného
rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica a po splneni podmienok podla § 14 ods. 3 zdk. o UK tento
spor pokracuje na prislusnom stide podl'a CSP v désledku podania nédvrhu zalobkyne na pokracovanie v
konani. Z hl'adiska uplatneného peniazného naroku konanie za¢até na upominacom stde tvori jeden celok
s konanim na sude prislusnom podla CSP, pricom pre skumanie procesnych podmienok konania su
rozhodné okolnosti v momente zacatia konania na upominacom stde (§ 36 CSP).

13. V danom pripade pre urcenie sudu prislusného podla CSP, na ktory odkazuje ustanovenie § 14 ods.
3 zék. UK, bola relevantnd nova pravna uprava kauzalnej prislusnosti v obchodnopravnych sporoch
podla novelizovaného znenia CSP u¢inného od 1. juna 2023. Kedze zalovanym je fyzickd osoba
podnikatel, ktora ma a najmd mala aj v ¢ase zaCatia upominacicho konania trvaly pobyt v okrese
Namestovo, a zaroven predmetom konania je pohladavka zalobkyne zo zmluvy o tvere poskytnutom
zalovanému - fyzickej osobe podnikatel'ovi, t.j. ide o obchodnopravny spor, od 1. jina 2023 je v danom
spore kauzalne prisluinym na konanie Okresny sud Zilina, a nie Okresny sud Namestovo, na ktory bol
spor nespravne postupeny upominacim sudom.

14. Na zaklade vysSie uvedeného Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Okresného sidu Namestovo s postupenim sporu je dévodny, pricom na konanie v danom spore je
kauzalne prislusny Okresny sud Zilina.

15. Rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

