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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: T.T.A.T. s. r. o., so sidlom Trenc¢ianske Teplice
1805, ICO: 50 056 522, zastapeného advokatkou Mgr. Xéniou Tobolkovou Jaro§ovou, so sidlom v
Trenéine Kukuéinova 483/35, ICO: 37 916 696, proti zalovanej: Slovenska republika, zastipena
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Biidkova 36, ICO: 17 335 345, zastupenej
advokatskou spoloénostou A/ K/ J / Ks. r. o., so sidlom v Novom Meste nad Vahom, Sportova
2071/39, 1CO: 50 112 252, v menej ktorej ako konatel’ a advokat kona JUDr. Jakub Krizan, o uréenie
neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy, vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn.
13C/16/2020, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 29. jina 2023 sp. zn.
19Co0/46/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 29. jina 2023 sp. zn. 19Co0/46/2022 ako aj rozsudok Okresného
sudu Tren¢in zo 7. marca 2022 ¢. k. 13C/16/2020-140z r u § u j e a vec vracia Okresnému sudu
Trencin na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom prvej inStancie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 7. marca 2022 ¢. k.
13C/16/2020-140 urcil, ze odstupenie Zalovanej z 21. septembra 2020 od kiipnej zmluvy €. Y. uzavretej
dia 6. marca 2019 (dalej ako ,kiipna zmluva™) medzi zalobcom ako kupujicim a zalovanou ako
predavajucim, je neplatné a zaroven priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie, aplikujic § 40a, § 48 ods. 1, ods. 2, § 49, § 49a zakona ¢. 40/1964 Z. z.
Obciansky zékonnik (d’alej aj ,,0Z*) a § 137 pism. c¢), pism. d) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*) dospel k zaveru, ze v konani nebolo preukazané uzavretie kiipnej
zmluvy v tiesni, pricom nevykonal dokazovanie ohladom skuto¢nosti, ze zmluva obsahuje napadne



nevyhodné podmienky, teda sa ich posudzovanim nezaoberal.

3. Dalej dovodil, Ze k platnému odstipeniu od kiipnej zmluvy nemohlo dojst’ ani v pripade, ak by aj bola
zmluva uzavretd za napadne nevyhodnych podmienok, pokial’ ju Zalovana neuzavrela v tiesni, nakol’ko
platne mozno odstupit’ iba od platnej zmluvy, preto ak by sud vyhodnotil uzavretd kipnu zmluvu ako
neplatni, rozhodnutie v prejednavanej veci by bolo rovnaké. Pripadné posudenie neplatnosti kupnej
zmluvy ako predbeznej otazky, bez jej zhmotnenia v podobe enuncidtu, by na postavenie Zalovanej
nemalo ziaden vplyv, preto si zalovana predmetné namietky musi uplatnit’ v osobitnom konani, kde bude
h4jit’ svoje zaujmy. Navrh na doplnenie dokazovania sud zamietol aj z toho dévodu, Ze tento nebol zo
strany Zalovanej vzneseny vcas.

II.
Konanie pred odvolacim sadom

4. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej ako ,,odvolaci sud“) o odvolani zalovanej rozhodol rozsudkom z 29.
jana 2023 ¢. k. 19C0/46/2022-247, ktorym rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil a
zalobcovi priznal proti zalovanej ndrok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

5. Odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobca sa Zzalobou pdvodne doméhal urCenia, Ze je vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom D., katastralnym
odborom pre okres D., obec L., k. 0. L., pozemku registra CKN parc. ¢. 1796/20 - orna poéda o vymere
3230 m2 a pozemku registra EKN parc. ¢. 741/1- orna pdda o vymere 78471 m2. Dna 3. marca 2022
zalobca navrhol pripustenie eventualneho petitu v zneni: ,,Sud urcuje, Ze odstiipenie zalovanej z 21. 09.
2020 od kupnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a Zalovanou dna 06. 03. 2019 je neplatnym pravnym
ukonom.“ Sud prvej inStancie pripustil zmenu Zalobného petitu v navrhovanom zneni.

6. K zasadnej odvolacej namietke zalovanej, ze nemala moznost’ vyjadrit’ sa v€as k navrhu zalobcu na
zmenu Zaloby, odvolaci sud uviedol, ze v danej veci boli splnené vsetky predpoklady pre pripustenie
zmeny zaloby v navrhovanom zneni v zmysle § 139 a nasl. CSP z dévodov uvedenych sudom prvej
in§tancie v ods. 12. oddvodnenia jeho rozhodnutia, ked’ sucastou poévodného Zalobného navrhu na
urcenie vlastnickeho prava bola predbeznad otazka ohladne urdenia platnosti odstupenia od zmluvy zo
strany zalovanej, zalovana sa k neplatnosti odstupenia od zmluvy vyjadrila, pred pojednavanim dia 7.
marca 2022 jej bol doru€ovany navrh na zmenu Zzalobného petitu a vysledky konania mohli byt
podkladom pre konanie o zmenenom zalobnom petite. V danej veci sa nejednalo o zloziti zmenu Zaloby,
o ktorej by sa zalovand dozvedela az na pojednavani, preto nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze bolo
poruSené pravo Zalovanej na spravodlivy proces, nakolko jej bolo umoznené k otdzke neplatnosti
odstupenia od zmluvy sa vyjadrit’ jednak ako k predbeznej otazke po doru€eni Zaloby, ku ktorej otazke
sa 1 vyjadrila, jednak jej bol doru¢ovany pred pojednavanim ndvrh na zmenu zalobného petitu ohladne
urcenia neplatnosti odstupenia od zmluvy, ku ktorému sa zalovana nevyjadrila. Z uvedenych dovodov
nebolo mozné konstatovat’, Ze zalovana sa nemala moznost’ k zmene zaloby vyjadrit’ pred rozhodnutim
stdu o pripusteni zmeny Zalobného navrhu. Zalovana na pojednavani po predneseni navrhu na zmenu
zalobného petitu Zalobcom nepoziadala o odro€enie pojednévania, k ndvrhu na zmenu zalobného petitu sa
ziadnym sposobom nevyjadrila ani po jeho pripusteni, nenamietala ho. Z uvedeného vyplynulo, Ze
procesna obrana zalovanej v danom pripade nebola obmedzena, preto nedoslo k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces.

7. Za nedévodnu (bod 35. odévodnenia rozsudku) odvolaci sid povazoval odvolaciu namietku Zalovanej,
ze sud prvej inStancie sa v konani o urCenie neplatnosti odstipenia od zmluvy nezaoberal otazkou
platnosti kiipnej zmhuvy ako otazkou prejudicialnou, nakolko odstipit mozno len od platnej zmluvy.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze v danej veci nebol dévod, aby sa zaoberal
platnost'ou kipnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu ako predbeznou otazkou, ked’Ze aj v pripade,
ze by sud dospel k zéveru, ze kupna zmluva uzavretd medzi stranami sporu bola neplatnym pravnym
ukonom, nasledkom by bolo rovnaké rozhodnutie sudu o neplatnosti odstupenia od zmluvy, nakolko
tento pravny ukon by bol neplatny pre rozpor so zidkonom v zmysle § 39 OZ (vid' rozhodnutie



Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/48/2010). Nazor zalovanej, Ze v pripade pravneho postidenia kupne;j
zmluvy ako neplatného pravneho ukonu by bol pravny ukon odstipenia od zmluvy povazovany za
ni¢otny, neexistujici ukon a sud by musel Zalobu zamietnut, odvolaci sud nepovazoval za spravny,
preto nebol spravny ani odvolaci dovod, Ze stid prvej in§tancie vec nespravne pravne posudil.

8. Odvolaci sud v bode 35. odbévodnenia jeho rozsudku, rovnako ako sud prvej inStancie, dospel k
zaveru, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze neboli splnené zakonom stanovené predpoklady pre
riadne odstipenie od zmluvy v zmysle § 49 OZ, a preto bolo odstipenie zalovanej z 21. septembra 2020
od kupnej zmluvy, uzavretej stranami sporu diia 6. marca 2019, neplatné.

9. V suvislosti s namietkou Zalovanej, Zze sud prvej in§tancie nevykonal dokaz vysluchom oso6b, ktoré
zastavali funkciu ¢lena Statutarneho organu zalovanej v obdobi predzmluvnych rokovani ohladom kupnej
zmluvy, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze vysluch navrhovaného svedka, ktory mal zastavat’ funkciu
¢lena §tatutdrneho organu zalovanej v obdobi predzmluvnych rokovani ohl'adne kupnej zmluvy, a ktory
mal preukazat’ neplatnost’ kiipnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu, nemohol ziadnym spdsobom
ovplyvnit' zisteny skutkovy stav vyplyvajici z dovtedy vykonanych dokazov, teda nebol sposobily
preukézat’ pravne vyznamnu skuto¢nost’ pre rozhodnutie vo veci samej, a preto vykonanie tohto dokazu
povazoval za nadbyto¢né, a to aj vzhladom k zaveru stidu prvej inStancie i zhodného nazoru odvolacieho
sudu uvedeného v ods. 35. odovodnenia rozhodnutia.

10. Zalovana vzniesla namietky i proti vyroku o trovach konania, ktorym std prvej indtancie podla §
255 ods. 1 CSP priznal zalobcovi narok proti zalovanej na néhradu trov konania v rozsahu 100 %. K
uvedenej namietke odvolaci sud uviedol, Ze procesny postup zalobcu, ktory navrhol zmenu Zalobného
petitu, a postup sudu prvej inStancie, ktory navrhu vyhovel, nebolo mozné vyhodnotit’ ako ustipenie
zalobcu od zalobného petitu, a tym sucasne za procesny uspech zalovanej, preto ako vecne spravny
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie i vo vyroku o trovach konania.

I11.
Dovolanie zalovanej

11. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala v celom rozsahu Zalovana (d’alej a j ako ,,dovolatelka“)
dovolanie, v ktorom namietla nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktorym malo dojst’ k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP a nespravne posudenie pravnej
otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

12. Porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP vzhliadla dovolatel’ka v tom, ze
sud prvej inStancie nevykonal kl'a€ovy dokaz v spore, ktorym bol vysluch byvalych Statutarov zalovanej
a zaroven ex offo konanie neprerusil z dévodu prebichajiceho trestného konania, o ktorom mal
vedomost’.

13. Odklon od ustéalenej judikatiry najvySSieho sudu ako dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP dovolatel’ka namietla vo vztahu k pravnemu zaveru odvolacieho sudu ohladom otazky (vyvodenej
dovolacim sudom z obsahu dovolania) ,,Cisa sid v konani o uréenie neplatnosti odstiipenia od zmluvy
musi prejudicidlne zaoberat’ otazkou platnosti samotnej zmluvy.“ V suvislosti s uvedenym poukazala na
zavery, obsiahnuté v uzneseni ustavného stdu sp. zn. II. US 168/2019, a na ustalen rozhodovacou
prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, napr. rozsudok z 29. februéara 2012 sp. zn. 1Cdo/48/2010,
podla ktorého v konani o urc¢enie neplatnosti odstupenia od zmluvy treba ako prejudicidlnu otazku rieSit’
jej platnost, pretoze odstipit mozno len od platnej zmluvy. Zvolenym procesnym postupom sudu bola
porusena jednak zasada audiatur et altera pars ako neopomenutelny aspekt prava na spravodlivy stdny
proces a tiez bol podla dovolatelky naruSeny princip pravnej istoty ohladne predpokladaného
smerovania a vyvinu sporu.

14. Odvolaci sid sa podla dovolatelky s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti odklonil od



rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sidu a priniesol ,,prekvapivé rozhodnutie®, pricom poukézala aj na
ucel ustanovenia § 382 CSP, ktorého cielom je predist’ tzv. ,,prekvapivym rozhodnutiam®.

15. Dovolatelka tiez namietla nedostato¢né vysporiadanie sa sudov nizSej inStancie s otazkou miery
Gispechu pri posudzovani naroku na nahradu trov konania. Poukézala na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 10. jula 2013 sp. zn. II. US 378/2013, podla ktorého ,pripustenie zmeny Zaloby
nevylucuje, aby std negativne dosledky, ktoré z toho vyplynu pre zalovaného, zohladnil napriklad pri
rozhodovani o opakovani doékazu, pri posudzovani efektivnosti a plynulosti konania alebo pri
rozhodovani o trovach. WuZitie procesného instititu zmeny Zaloby nesmie sluzit' Zalobcovi ako cesta,
ktorou sa mu umozni vyhnut sa procesnej zodpovednosti za spdsobené trovy konania. Naopak, je
ulohou sudov, pokial’ aj zmenu zaloby pripustia, na takyto pristup brat’ ohl'ad pri rozhodovani o trovach
konania.*

Podla dovolatel’ky sudy nizSej inStancie nezohladnili skuto¢nost, ze povodne Zzalobou vymedzeny
predmet konania sa v priebehu konania zmenil a podl'a toho neposudzovali mieru uspechu sporovych
stran v konani. Tuto skuto¢nost’ sudy nijako nezohl'adnili, aj ked’ povodne zZalovany narok Zalobcu o
uréenie vilastnickeho prava k nehnutelnostiam je podstatne §ir§im, ale aj zasadne odliSnym narokom, nez
zmena petitu Zaloby o urcenie neplatnosti odstipenia od tejto zmluvy, pripustena 07. 03. 2022. K tomu,
ako zalobca od pociatku ohrani¢il predmet konania, bola Zalovana nutena prispdsobit’ aj pravnu obranu,
v désledku ¢oho jej vznikli trovy konania, ktoré stid prvej inStancie vobec nezohl'adnil. K zmene zaloby
nedoslo v dosledku spravania dovolatel’ky, ale vyluéne z dévodu Zalobcom zapri¢inenej disproporcie
medzi zékladom naroku, ktory tvoria pravne vyznamné skuto¢nosti, a predmetom naroku. Rozhodujice
skuto¢nosti smerovali k ur€eniu neplatnosti odstiipenia od kupnej zmluvy, kym zalobny navrh bol
koncipovany ovela §ir§ie a znel na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Odvolaci sud sa vo
svojom rozsudku riadil vyluéne zasadou uspechu v spore a ziadnym spdsobom nezohl'adnil trovy, ktoré
vznikli dovolatelke zmenou Zzalobného petitu. Zalobca nemohol byt tspesny 100 %, ked’ze zaloba
smerovala k uréeniu vlastnickeho prava, priCom k rozhodnutiu o uréenie vlastnickeho prava neprislo z
doévodov na strane Zalobcu.

16. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sid rozhodnutia sudov nizsej
in§tancie v celom rozsahu zru$il a vec vratil na d’alSie konanie sidu prvej inStancie, eventualne
odvolaciemu sudu.

17. Z vyjadrenia Zalobcu k dovolaniu vyplynulo, Ze rozsudok odvolacieho sudu povazuje za spravny a
dovolanie za nedovodné, preto navrhol, aby dovolaci stid dovolanie odmietol, prip. zamietol.

IV.
Konanie o dovolani

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolaniu treba vyhoviet'.

19. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéZze byt vynimo¢ne prelomend zavéiznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

20. Najvyssi sud opakovane uvadza, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou
ktorého je tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani
sudu niz$ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné



podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnat’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia
konania, vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie su splhené podmienky, za
ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

21. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna iprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

22. Dovolatel’ka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala, okrem iného, aj z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a) CSP.

23. Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP je pravna otazka, pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

24. Riesenie pravnej otazky sa bezprostredne odvija od aplikacie (vykladu, interpretidcie) noriem
hmotného alebo procesného prava. Nemdze ist’ (len) o otazku skutkovii, teda taku, ktord sa spravidla
spéja s tvrdeniami ucastnikov konania a byva predmetom dokazovania.

Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie pravne postdenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Podla § 421 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' uvedie pravne postidenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

25. Procesna strana vyvodzujuca pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP teda musi:
a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud,
b) podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne vyrieSena.

26. Nespravnost pravneho postdenia mozno vymedzit' len argumentaciou, spochybiiujicou pouzitie
pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikaciu stidom na zisteny
skutkovy stav.

27. Odklon od ustélenej judikattry najvyssieho stidu ako dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP dovolatel’ka namietla vo vztahu k prdvnemu zaveru odvolacieho sudu ohl'adom z obsahu dovolania
vyvodenej otazky, ,,6i sa sud v konani o urCenie neplatnosti odstipenia (§ 48 ods. 1 OZ) musi
prejudicidlne zaoberat otazkou platnosti samotnej zmluvy®, ked tGto otazku odvolaci sud podla
dovolatelky posudil nespravne.

28. Dovolatelka sucasne poukazala na to, ze tito otdzka mala byt spravne posudena v sulade so
zavermi, obsiahnutymi v uzneseni Gstavného sudu sp. zn. II. US 168/2019, ako aj v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, napr. v rozsudku z 29. februara 2012 sp.
zn. 1Cdo/48/2010, podla ktorého ,,v konani o urcenie neplatnosti odstupenia od zmluvy treba ako
prejudicidlnu otazku riesit’ jej platnost’, pretoze odstupit’ mozno len od platnej zmluvy.*



Podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zédkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od zmluvy moze ucastnik odstupit’, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo ti¢astnikmi dohodnuté.

Podl'a § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podl'a § 49 Obcianskeho zakonnika ucastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok, ma pravo od zmluvy odstupit’.

29. Pokial’ odvolaci sud povazoval za nedovodnti odvolaciu namietku zalovanej, Ze sud prvej inStancie sa
mal v konani o ur¢eni neplatnosti odstapenia od zmluvy zaoberat’ otdzkou platnosti kipnej zmluvy ako
otazkou prejudicialnou, ked” sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze na to nebol dovod s tym,
»Z¢ aj v pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze kipna zmluva uzavretda medzi stranami sporu bola
neplatnym pravnym tkonom, nésledkom by bolo rovnaké rozhodnutie sudu o neplatnosti odstipenia od
zmluvy, nakol’ko tento pravny tkon by bol neplatny pre rozpor so zdkonom v zmysle § 39 OZ* a v tejto
suvislosti poukdzal na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 1Cdo/48/2010, tento jeho zaver
nekoreSponduje s ustalenou judikaturou dovolacieho sudu a ani so samotnym obsahom rozhodnutia sp.
zn. 1Cdo/48/2010 z 29. 02. 2012.

30. Najvyssisud totiz v rozsudku sp. zn. 1Cdo/48/2010 dévodil: ,,Obciansky zakonnik v citovanom
ustanoveni § 48 upravuje, v ktorych pripadoch moze ucastnik od zmluvy odstupit’, a zaroven stanovuje
okamih zaniku takejto zmluvy pre pripad, Ze v tomto smere nejestvuje osobitna pravna Uprava a ani
dohoda tucastnikov. Treba mat’ na zreteli ze predpokladom (podmienkou) platnosti a Géinnosti
hmotnopréavneho tkonu odstipenia od zmluvy (§ 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) smerujuceho k
pravnemu doésledku podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zikonnika, ktorym je zruSenie zmluvy, je, Ze
zmluva, ku ktorej sa odstipenie vztahuje, nie je absolitne neplatnou; inak je odstipenie od zmluvy
neplatné pre rozpor so zdkonom. Hodno pripomentt, Ze uz v minulosti judikatira (porovnaj R 22/1976)
v spojitosti s touto problematikou predsa poukazala, Zze odstupit mozno iba od zmluvy, ktora bola
uzatvorend platne a Najvy$si sud Slovenskej republiky to opit’ zopakoval, ked’ v uzneseni z 30. jina
2009 sp. zn. 4Cdo/111/2008 zddraznil, Ze v konani o ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy treba ako
predbeznu otazku riesit’ otazku jej platnosti, pretoze odstipit’ mozno len od platnej zmluvy.“

31. Z citovaného vyplyva, Ze v konani o platnosti odstiipenia od zmluvy sa sud musi predov§etkym
(prejudicialne) vysporiadat’ s otazkou, ¢i predmetna zmluva je platnd, alebo ¢i je neplatna.

Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu (negotium nullum) pritom nastava bez d’alSicho priamo zo zakona
(ex lege) a hladi sa nan, ako keby nebol urobeny. Tato neplatnost’ nemoze byt zhojena dodatoénym
schvalenim (ratihabiciou) a nemdze sa konvalidovat ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti.
Absolutne neplatny pravny tikon nesposobi pravne nasledky ani v pripade, ked’ na jeho zaklade uz bolo
kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (R 30/78).

Na druhej strane pravny ukon, ktory ma vadu, majicu za nasledok jeho tzv. relativnu neplatnost’ v
zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika, sa povaZzuje za platny (so vSetkymi pravnymi
dosledkami z neho vyplyvajicimi), pokial’ ten, na ochranu ktorého je dévod neplatnosti pravneho ukonu
uréeny (opravnena osoba), sa neplatnosti nedovold. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti
pravneho ukonu dovola, je pravny tikon neplatny od svojho zaCiatku (ex tunc). To plati i tam, kde na
zaklade tohto relativne neplatného pradvneho tkonu vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti vecné
pravo.

32. Dovolatelka preto dovodne namietala, Ze odvolaci stid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) a nevysporiadanim sa s prejudicidlnou otazkou platnosti
kapnej zmluvy, teda nespravnym procesnym postupom znemoznil strane sporu, aby uskutoCniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)



CSP).

33. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie
zru$il a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie, pricom sa uz nezaoberal dévodnost'ou d’alsich
dovolacich namietok, uplatnenych podla § 420 pism. f) CSP.

34. V dalSom konani sa sud prvej in§tancie najskor vysporiada s otdzkou platnosti predmetnej kiipnej
zmluvy, a az na tom zéklade posudi moznost’ platnosti pravneho tkonu - odstiipenia od zmluvy, a teda aj
dovodnosti zaloby. V novom rozhodnuti rozhodne o trovach povodného konania a o trovach

dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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