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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne SCOMA,
a.s., Mi¢kova 31, Bardejov, ICO: 36 457 094, zastupenej advokatkou JUDr. Martinou Mrézovou,
Soltésovej 20, Bratislava, proti zalovanej TR TECHNIC s.r.o., Lukavica 39, ICO: 45 906 114,
zastupenej advokatom JUDr. Mgr. Drahoslavom Magdziakom, Dlhy rad 16, Bardejov, o zaplatenie 50
000 eur s prislu§enstvom, o nestihlase Okresného sudu Bardejov s postiipenim sporu, takto

rozhodol:

Prislus$nymsidom na prejednanie a rozhodnutie sporu j e Okresny sud PreSov.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*)
predlozeny Okresnym sudom Bardejov stidny spis na rozhodnutie o prislusnosti. Okresny sud Bardejov
nesuhlasil s postupenim sporu z upominacieho konania Okresnym stidom Banska Bystrica.

2. Okresny sud Banska Bystrica v predmetnom spore vydal diia 3. februara 2025 platobny rozkaz, proti
ktorému zalovan4 podala v€as vecne oddvodneny odpor, ku ktorému Zalobkyna podala vyjadrenie a
zaroven navrhla pokra¢ovanie v konani. Okresny sud Banska Bystrica dna 11. marca 2025 postupom
podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,ZoUK*) postupil spor Okresnému sudu Bardejov.

3. Okresny sud Bardejov s postupenim sporu nesuhlasil z dovodu, Ze zalobkyna si uplatnila naroky zo
zmluvy o pozicke medzi stranami uzavretej diia 19. maja 2021 medzi stranami sporu, ktoré su
obchodnymi spolo¢nostami, a teda podnikatelmi podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika
(dalej aj ,,ObZ*) a nimi uzavreta zmluva je v zmysle § 261 ods. 1 a 9 ObZ obchodnym zavizkovym
vztahom, pricom zalobkyna v Zalobe aj vyslovne uviedla, Ze fou uplatiuje obchodnopravny narok
evidovany v jej uctovnictve. Okresny sid Bardejov mal za to, Ze ide o obchodnopravny spor a
upominaci sud ho mal postipit’ vzhl'adom na adresu sidla zalovanej v obvode Krajského stdu v Presove
sudu kauzalne prislusnému na jeho prejednanie podla CSP, ktorym je v danom pripade Okresny sud



Presov. Subjektmi zmluvného vztahu st obchodné spolo¢nosti, pri¢om mozno mat za to, Ze predmetny
zmluvny vztah sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti. Okresny sud Bardejov v tejto suvislosti podporne
poukazal na uznesenia najvysSicho stdu vo veciach vedenych pod sp. zn. 3Ndob/46/2023 a
1Ndob/138/2023.

4. Najvyssi sud ako sud spoloéne nadriadeny Okresnému stdu Banska Bystrica a Okresnému stdu
Bardejov (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu Bardejov s postiipenim sporu
je dovodny.

5. Podla § 14 ods. 3 prva veta ZoUK, ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na pokrac¢ovanie v
konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie podl'a Civilného
sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

6. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Podl'a § 22 pism. ¢) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sud PreSov
pre obvod Krajského stidu v Presove.

9. Podla § 2 ods. 7 prva veta zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej
republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,zakon o sidlach a obvodoch sudov*), sidlom Okresného sudu Bardejov je mesto Bardejov; jeho
obvod tvori izemny obvod okresov Bardejov, Svidnik a Stropkov.

10. Podl'a § 3 ods. 5 zakona o sidlach a obvodoch sudov, sidlom Krajského sudu v Presove je mesto
PreSov; jeho obvod tvoria obvody Okresného sudu Bardejov, Okresného sudu Humenné, Okresného
sudu Poprad, d) Okresné¢ho sudu Presov, e) Okresného sudu Stara Luboviia, Okresné¢ho stidu Vranov
nad Toplou.

11. Zalobkyfia v navrhu na vydanie platobného rozkazu oddvodnila svoj narok na zaplatenie Zalovanej
sumy titulom uzavretia zmluvy o p6zi¢ke, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej pozicku vo vyske 50 000
eur, ktor zalovana zalobkyni v rozpore s uzavretou zmluvou do dna podania Zaloby nevratila. Taktiez

uviedla, Ze ndvrhom uplatiiuje obchodnopravny narok.

12. Ked’Zze uprava zmluvy o pdzitke v ObZ absentuje, s poukazom na § 261 ods. 9 ObZ sa zmluva o
pozicke medzi stranami sporu spravuje ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*) o zmluve
o pdzicke a ustanoveniami tretej Casti ObZ.

13. Otazkou, ktorti bolo potrebné vyrieSitt v tomto spore o nesuhlase s postupenim, je, ¢i ide o
obc¢ianskopravny alebo obchodnopravny spor. Subjektmi zmluvného vzt'ahu su pravnické osoby,
pricom mozno mat’ za to, Ze predmetny zmluvny vztah sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti. Skuto€nost’,
ze zalobkyna nema v predmete podnikania ,,poskytovanie pdziciek” neznamena, ze sa tato ¢innost
netyka jej podnikatel'skej ¢innosti. Rozhodujucou skutoé¢nostou v stuvislosti s podnikatel'skou ¢innost'ou
je to, ako sa ucel vzniku zavdzku javi pri objektivnom posudeni. Nie je zrejmé, ako by bolo mozné
poskytnutie penaznych prostriedkov z Gétu obchodnej spolo¢nosti inej obchodnej spolo¢nosti posudit’
ako obcCianskopravny vzt'ah. Na posudenie daného vztahu ako vztahu obchodnopravneho nemé vplyv
skutoCnost’, Ze sa na predmetny vztah budd pripadne aplikovat aj normy obcianskeho prava. S

poukazom na uvedené mozno podla nazoru najvysSicho sudu pre ucely urcenia prislusného sudu



povazovat’ predmetny spor za obchodnopravny. Sucasne je potrebné zdoraznit', Ze toto posudenie nie je
zavézné a uréujuce pre pravne posudenie sporu.

14. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Bardejov s postipenim sporu z
upominacieho konania je dovodny a kauzalne prisluSnym na konanie v danom spore je podla § 22 pism.

e) CSP v spojeni § 3 ods. 5 zakona o sidlach a obvodoch sudov Okresny std Presov.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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