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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore zalobcu KUIS s.r.o., so
sidlom Alvinczyho 22, 040 01 KoSice - Staré Mesto, ICO: 50 335 804, zastupeného JUDr. Milan
Zoldo§, advokat, s.r.o., so sidlom Karpatska 11, 058 01 Poprad, 1CO: 47 251 506, proti zalovanému
TAURIS, a.s., so sidlom Potravinarska 6, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 36 773 123, zastapenému
Mgr. Marcelom Fanddkom LL.M., advokatom so sidlom Kovaéska 40, 040 01 KoSice, ICO: 42 247
161, vedenom na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 68Cb/42/2023, o zaplatenie 40 527,08
eura s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
42Cob/3/2024-151 z 25. februara 2025, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany ma n 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie, rozsudkom ¢&. k. 68Cb/42/2023 108 z 11.
septembra 2023 v prvej vyrokovej vete zamietol zalobu a v druhej vyrokovej vete zalovanému priznal
voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha zaplatenia
sumy 40.527,08 Eur s prisl. titulom bezdovodného obohatenia za pouzitie tzv. recyklatu Zalobcu
7alovanym bez predchadzajuceho suhlasu Zalobcu. Zalobca svoj nirok oddvodnil tym, ze dia
28.03.2022 uzavrel so zalovanym zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo vykonanie buracich prac na
stavbe, doprava, skladovanie, odvoz a likvidacia vyburanych stavebnych hmét a stavebného odpadu,
¢im zalobca v zmysle zmluvy o dielo prevzal na seba zavidzok nakladat’ s odpadom. Pri spracovani
stavebného odpadu bol zalobca povinny dodrzat’ hierarchiu odpadového hospodarstva v zmysle ust. § 6
ods. 1 zékona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch (d’alej ,,zakon o odpadoch®). V zmysle uvedeného mal teda
zalobca mat’ povinnost’ najskor odpad zrecyklovat, a az nasledne, ak by recyklacia nebola mozna, odpad



ulozZit’ na skladku. Podl'a nazoru zalobcu recyklaciou vznika nova vec - vyrobok, ku ktorej nadobudol
vlastnicke pravo zalobca, nakolko vlastnicke pravo zalovaného k stavebnému odpadu zaniklo prejavom
vble zalovaného zbavit’ sa odpadu. Napriek uvedenému zalovany bez predchadzajiiceho stihlasu zalobcu
stavebny odpad pouzil. Nakolko je recyklat zabudovany, z objektivnych dévodov nie je mozné ho
vydat,, preto sa zalobca domaha od Zalovaného zaplatenia peiaznej nahrady vypocitanej ako nasobok
celkového objemu recyklatu 10.131,77 ton za sumu 4 Eur na tonu. V ramci upominacieho konania bol
Okresnym stidom Banska Bystrica vydany platobny rozkaz.

3. Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu namietol, Ze Zalobca nepreukézal nadobudnutie
vlastnickeho prava k recyklatu. Poukazal na to, Ze zakon o odpadoch nepozna pojem ,,likvidacia“ odpadu
pouzity v zmluve o dielo a pod uvedenym pojmom treba rozumiet’ aj jeho transformaciu na recyklat
pouzitelny pri dalich stavebnych pracach, o bolo aj od pociatku cielom Zalovaného. Zalovany
namietol nadobudnutie vlastnickeho prava zalobcu k recyklatu, nakol’ko zalobca vykonaval recyklaciu
odpadu na ucéet zalovaného a v jeho prospech. Poukazal tiez na skuto¢nost, Ze pokial by sa v
rozhodnom case zalobca citil vlastnikom recyklatu vzniknutého zo stavebného odpadu, s tymto by
nakladal ako vlastnik a minimalne tento recyklat by drzal vo svojej moci (Zalobca sam priznava, ze
recyklacia odpadu bola vykonavana na mieste buracich prac). Zalovany na podporu svojich tvrdeni k
odporu predlozil dve faktary vystavené Zalobcom, v rdmci ktorych bola vyuctovand aj recyklacia
stavebného odpadu, z coho je podla nazoru Zalovaného zrejmé, Ze recyklacia bola vykonavana zalobcom
pre zalovaného a nie Zalobcom na svoj u¢et za ucelom vzniku vlastnickeho prava k recyklatu.

4. Zalobca v replike oznaéil za spornii otazku vlastnickeho prava k recyklatu. Svoje vlastnictvo odvodil
od prejavenej vole zalovaného zbavit' sa odpadu, ¢im mu malo zaniknut' vlastnicke pravo ex lege, a teda
zalobca nadobudol viastnicke pravo k recyklatu originarnym spdsobom. Namietol, Ze zo zmluvy o dielo
nevyplyva, Ze ma zalobca stavebny odpad zrecyklovat v mene a na ucet zalovaného, resp. v jeho
prospech. Podla zalobcu odplata za recyklaciu nema ziaden pravne relevantny vyznam k otazke
vlastnickeho prava. K namietke zalovaného, Ze vlastnicke pravo k recyklatu svedéi zalovanému z
dovodu, Ze zalobca vykonaval recyklaciu in situ zalobca uviedol, Ze tato je bez vyznamu ked’Ze podla §
5 ods. 4 pism. c) zdkona o odpadoch sa recyklacia musi vykonat' spdsobom in situ pokial sa na
triedenie a recyklaciu odpadu pouzije mobilné zariadenie, ¢o bolo aj v tomto pripade. Sti¢asne Zalobca
navrhol pokracovat v konani na miestne prisluSnom vSeobecnom stde podla ustanoveni Civilného
sporového poriadku.

5. Zalovany v duplike zotrval na svojich predchadzajicich tvrdeniach. Vyslovil nazor, e Zalobca
nepreukazal zanik vlastnickeho prava zalobcu. Zalobca naloZil so vzniknutym odpadom tak, Ze ho
zrecykloval prave preto, aby mohol byt nasledne pouzity zalovanym pri d’alsich stavebnych pracach.
Pokial' by na recyklacii odpadu nebola medzi zmluvnymi stranami dohoda, Zalobca by tak zjavne
postupoval v rozpore s nim tvrdenymi skuto¢nostami o tom, Ze s odpadom malo byt podla zdkona o
odpadoch naloZené tak, ze tento bude premiestneny na skladku. Za uskutoCnenie recyklacie pritom
zalovany zalobcovi riadne zaplatil, teda zalobca tto ¢innost’ - recyklaciu odpadu nevykonaval za u¢elom
nadobudnutia vlastnickeho prava k odpadu, ale za G¢elom umoZnenia zalovanému s vysledkom
spracovania odpadu riadne nakladat pre ucely naslednych stavebnych prac. Vzhladom na uvedené
zalovany navrhol zalobu zamietnut’ a uplatnil si narok na nédhradu trov konania.

6. Na pojednavani sa zalobca vyjadril k predzmluvnym rokovaniam so Zalovanym, obsahom ktorych boli
dve cenové ponuky. Jedna cenova ponuka, ktora zahriiala demolaciu a odvoz odpadu na skladku a druha
cenova ponuka, ktord zahfilala demolaciu a recyklaciu odpadu. Rovnako ozrejmoval skuto¢nost, Ze
zalovanému uvadzali, ze vzniknuty recyklat vedia pouzit' na zasypy, ktoré boli potrebné pre vystavbu
novych budov Zalovaného. Uvedend Cast’ prac mala byt vykonana zalobcom. Tato ¢innost’ bola medzi
stranami sporu dohodnuta len predbezne a teda jednalo sa o prace, ktoré zmluva o diclo nezahinala.
Uvedené prace vSak zalobca pre Zzalovaného nevykonal, pretoze ich Zalovany dal vykonat inému
subjektu. Namietol, Ze by predmetom zmluvy o dielo bola aj recyklicia odpadu. Zalobca sa na
pojednavani sustredil na objasnenie predzmluvnych rokovani stran sporu, na preukédzanie ktorych
navrhol doplnit’ dokazovanie listinami predloZzenymi na pojednavani a vysluchom svedka.



7. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze pojem , likvidacia“ obsiahnuty v zmluve je potrebné vykladat’ v
tom zmysle, Ze obidvom zmluvnym strandm bolo jasné, ze z buracich prac vznikne sutina, s ktorou sa
ma naloZit' v zmysle pravnej Gpravy nakladania so stavebnym odpadom. Co zahfalo aj to, Ze pokial’ je
nieCo mozné pouZit' na vystavbu, zalovany jasne prejavil svoj imysel, aby sa to vyuzilo najmé z toho, ¢o
blracimi pracami vzniklo. Vo vztahu k trom kopadm Zalovany vyjadril svoj pravny zaver, Ze podla neho
sa nejednd o odpad v zmysle zadkona o odpadoch. Z jeho vyjadreni vyplyva, ze je vlastnikom recyklatu a
nikdy neprejavil vol'u zbavit' sa ho, ale chcel ho zhodnotit'. Preto uplatneny narok na peniazné plnenie z
titulu bezdévodného obohatenia povazuje za nedévodny.

8. Sud prvej inStancie oznacil za nespornu skuto¢nost’, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva o
dielo, predmetom ktorej boli buracie prace, demontazne prace, doprava, skladovanie, odvoz a likvidacia
vyburanych stavebnych hmoét a stavebného odpadu. Strany sporu sa zaviazali ze prace budi
vykonavané v sulade s pravnymi predpismi, o vykonani prac bol Zalobca povinny predlozit’ Zalovanému
vSetky pisomné doklady, ktoré zahfnali aj doklady o zakonnom spdsobe zlikvidovania odpadu z plnenia
diela. Z buracich prac vznikol stavebny odpad, z ktorého ¢ast’ bola odvezena na skladku odpadov a cast’
bola spracovand in situ, ¢ize na mieste stavby u zalovaného. Spracovanim odpadu formou recyklacie
vznikli 3 kopy (v texte aj ,recyklat). Za vykonané prace ktoré boli predmetom zmluvy o dielo bola
dohodnuta cena. Tato bola zo strany Zalobcu fakturovana a zo strany zalovaného uhradena. Textaciu
zmluvy o dielo navrhoval Zalobca. Rovnako aj textaciu faktir si koncipoval zalobca. Vo vztahu k
predzmluvnym zmluvnym vztahom mal sid prvej inStancie preukazané z listinnych dékazov, prednesov
stran sporu a najmé z vysluchu strany sporu - Zzalobcu, Ze tmyslom Zalovaného bolo zabezpecit’ buracie
prace na nehnutelnostiach zalovaného. Zaroven mal stid prvej inStancie za preukdzané, ze umyslom
zalovaného bolo zabezpecit' firmu, ktora by vedela nakladat’ so stavebnym odpadom. Medzi stranami
nebolo sporné, ze medzi nimi prebichala aj komunikacia ohl'adom d’alSich prac suvisiacich s d’alSou
vystavbou zalovaného. Tieto v§ak suviseli s pripravou tzemia na d’al§iu vystavbu, ¢o nebolo predmetom
zmluvy o dielo uzavretej medzi stranami sporu. Sud prvej inStancie oznacil za nespornu aj skuto¢nost’,
ze recyklat bol zalovanym spracovany v ramci naslednej vystavby na pozemku u Zalovaného.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany chcel, aby so
stavebnym odpadom bolo naloZené tak, aby ho ¢o najmenej ekonomicky zatazil a tak, aby boli
zachované postupy v zmysle zadkona o odpadoch. To znamena, ze Zalovany prejavil vol'u na demolaciu
stavby a recyklaciu tej Casti odpadu, ktord mohla byt nasledne vyuzita pre d’alSiu vystavbu. Uvedeny
postup vyplyva aj priamo zo zakona o odpadoch, ktory v ustanoveni § 6 urcuje hierarchiu odpadového
hospodarstva, tzn. jedna sa o postup ako ma subjekt, ktory s odpadmi naklada, postupovat. Pre
hierarchiu odpadového hospodarstva je zavdzné nasledovné poradie nakladania s odpadmi: a)
predchadzanie vzniku odpadu, b) priprava na opdtovné pouzitie, ¢) recyklacia, d) iné zhodnocovanie,
napriklad energetické zhodnocovanie, ¢) zneSkodiiovanie. Uvedeny postup musel byt zalobcovi znamy,
ked’ze sa jedna o spolocnost, ktora naklada so stavebnymi odpadmi ako sucastou buracich prac.
Okresny sud nemal na zaklade uvedeného pochybnosti o voli stran pred uzatvorenim zmluvy o diclo,
ktora jednoznaéne smerovala k nakladaniu so stavebnym odpadom tymto spésobom. Z konania
nevyplynulo, ze by zalovany dal vyslovny prikaz na odvoz celého stavebného odpadu na skladku.
Uvedené je aj nelogické, kedZe je nesporné, ze na pozemku planoval dalsiu vystavbu, kde na
vybudovanie zakladov potreboval materidl, ktorym boli prave sutiny. Okresny sud vedeny tymito
uvahami dospel k zaveru, ze predmetom zmluvy o dielo boli biracie prace a nakladanie so stavebnym
odpadom, postupom v zmysle pravidiel stanovenych v ramci odpadového hospodarstva, ktoré priamo
uréuju prednost’ recyklicie pred jej zneSkodnenim. Nakladanie so vzniknutym recyklitom nebolo
sucast'ou zmluvy o dielo.

10. Vyklad pojmu ,likvidacia odpadu“ zo strany Zzalobcu oznacil sud prvej inStancie za ucelovi.
Namietku zalovaného, Ze vysledkom buracich prac nie je odpad v zmysle zdkona o odpadoch, ale Ze ide
o Specificky odpad, ktory dosiahol stav konca odpadu (§ 2 ods. 2 pism. b) zdkona o odpadoch), oznacil
sud prvej inStancie za nespravnu s poukazom na ust. § 77 ods. 1 pism. a) zdkona o odpadoch, v zmysle
ktorého bol povodcom odpadu prave zalovany, ktory nesie zodpovednost’ za nakladanie s odpadmi. V



zmysle citovaného ustanovenia bolo prave povinnostou Zzalovaného stavebné odpady a odpady z
demolacii prednostne materidlovo zhodnotit a vystup z recyklacie realizovany v mieste vzniku
prednostne vyuzit’ pri svojej ¢innosti, ak to technické, ekonomické a organiza¢né podmienky dovolovali.
Na zabezpeCenie splnenia tejto zakonnej povinnosti si Zalovany zazmluvnil prave Zzalobcu, ktory so
stavebnym odpadom nalozil takym sposobom, ze Cast stavebného odpadu odviezol na skladku (to
znamena, ta Cast, ktora sa nedala d’alej vyuzit') a ¢ast’ odpadu zrecykloval u zalovaného (in situ) (ktora
je predmetom tohto konania). Z recyklacie vznikli tri kopy sutin roéznej zrnitosti, ktoré Zalovany pouzil
pri vystavbe novych budov. Pod pojmom recykldcia sa rozumie kazda ¢innost’ zhodnocovania odpadu,
ktorou sa odpad opétovne spracuje na vyrobky, materialy alebo latky ur¢ené na pévodny ucel alebo iné
ucely. Zo skutkovych tvrdeni a z vykonanych dékazov mal sud prvej inStancie za preukazany prejav
vole zalovaného pouzit’ recyklat pri d’alSej vystavbe, o ¢om mal zalobca vedomost’ a sam chcel svojou
¢innostou participovat’ za ucelom dosiahnutia zisku z takejto ¢innosti, kedy by pre zalovaného tento
recyklat zapractuval do vzniknutych zasypov. Drzitelom odpadu az do ¢asu jeho zrecyklovania bol
p6vodca odpadu, ktory bol zodpovedny za riadne nakladanie so vzniknutym odpadom pocas celej tejto
doby. Na zaklade zmluvy o dielo teda zalobca vykonaval ¢innost’ recyklacie pre Zalovaného a touto
¢innostou sa nestal vlastnikom recyklatu. Nakolko predmetom zmluvy bolo aj nakladanie s odpadom,
ktoré zahfna aj proces recyklacie odpadu, pricom z tejto dohody nevyplyva vola zalovaného zbavit' sa
recyklatu, nemohol zalobca nadobudnut vlastnicke pravo podla § 135b Obcianskeho zakonnika
origindrnym spdsobom spracovanim cudzej veci. V zavere okresny sud konStatoval, ze nemal
preukazané nadobudnutie vlastnickeho prava zalobcu k recyklatu, a to ani na zaklade zmluvy, ani
originarnym spdsobom spracovanim cudzej veci, a preto oznacil narok zalobcu na zaplatenie
bezdévodného obohatenia za nedovodny.

11. Okresny sud nevykonal dokazovanie listinnymi dokazmi ozna¢enymi zalobcom ako priloha ¢. 1 k
Zmluve o dielo, emailova komunikacia zo dna 19.11.2021, 09.08.2022 a 11.08.2022, ktoré Zalobca
predlozil sidu aZ na pojednavani, ani vysluchom svedka - p. Y., ktory bol zodpovedny za dojednavanie
kontraktu, ani navrh na vykonanie dokazovania technickou spravou a faktirami z rokov 2019 - 2022 s
oddvodnenim, zZe tieto neboli uplatnené vcas a ich predlozenie nevyplynulo z dovtedy vykonanych
skutkovych tvrdeni stran. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie vychadzal pri zistovani
skutkového stavu vyplyvajiceho z listinnych dokazov predlozenych zalobcom a Zalovanym do
pojednavania.

12. O néhrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 Civilného sporového poriadku tak, ze
uspe$nému zalovanému priznal plntt ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ¢&. k. 42Cob/3/2024-
151 z 25. februéra 2025 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud po zhodnoteni skutocnosti
zistenych z obsahu spisu konStatoval, Ze medzi stranami sporu nebola sporna otazka uzatvorenia zmluvy
o dielo, ani pouzitie recyklatu zalovanym bez sthlasu Zalobcu. Sporny bol obsah zmluvy o diclo,
konkrétne medzi zmluvnymi stranami vznikol spor o to, kto je vlastnikom recyklatu vzniknutého z
buracich prac vykonanych zalobcom ako zhotovitelom pre Zalovaného ako objednavatela. Tento spor sa
odvija od spornej otdzky, ¢i pojem likvidacia odpadu pouzivany v zmluve o dielo, zahffia aj recyklaciu
odpadu v zmysle zékona o odpadoch.

14. Odvolaci sud k namietke zalobcu, ze neboli splnené procesné podmienky pre aplikdciu zasady
sudcovskej koncentracie v zmysle ust. § 167 ods. 4 CSP uviedol, Ze Zalobcovi bolo procesnym
postupom prvoin§tanéného sudu zachované jeho procesné pravo na dve vyjadrenia pred pojednavanim,
pricom jednym je navrh na vydanie platobného rozkazu (v konani podla CSP Zzaloba), a druhym
vyjadrenie k odporu s tym, Ze pred pojednavanim mu bolo dorucené aj vyjadrenie zalovaného k
vyjadreniu zalobcu k odporu s pouc¢enim podla § 153 CSP. Odvolaci sid poukazal na to, Ze Zalobca bol
pravne zastupeny advokatom, preto sa namietka spochybiiujica spravnost’ poucovacej povinnosti sudu
a aplikacie sudcovskej koncentracie javi ako ucelova a neddévodna.

15. Odvolaci sud zdoéraznil, ze Zalobcovi bolo predvolanie na pojednavanie doruc¢ené takmer tri tyzdne



pred pojednavanim. Podla odvolaciecho sudu ni¢ nenasvedéuje tomu, ze by Zalobca listinami
predlozenymi na pojedndvani nedisponoval a tym, Ze ich nepredlozil skor, sa sam vystavil riziku, ze sud
na tieto listiny nemusi prihliadnut’. Odvolaci sud konStatoval, ze zalobca, resp. jeho pravny zastupca
nerespektoval pokyny sudu, ¢im doslo k u¢inkom sudcovskej koncentracie konania s tym, Ze Zzalobca sa
odvolanim snaZzi preniest’ zodpovednost’ za svoju pasivitu v spore na sud prvej in§tancie, ¢o je podla
krajského sudu nepripustné.

16. K tej Casti odvolania, ktorou zalobca vytykal okresnému sudu, ze neidentifikoval ziaden doékaz,
ktorym v rdmci predzmluvnych vztahov Zalovany prejavil volu na recyklaciu tej ¢asti odpadu, ktora
mohla byt nasledne pouzita na vystavbu, odvolaci sud uviedol, ze v zmysle ¢1. II ods. 1 zmluvy o dielo
sa zhotovitel’ zaviazal pri vykonavani diela vykonat’ najma buracie a demontazne prace v rozsahu podla
prilohy ¢. 1 (ktord nie je obsahom spisu) a dopravu, skladovanie, odvoz a likviddciu vyburanych
stavebnych hmot a stavebného odpadu. Z takto vymedzeného predmetu zmluvy podl'a odvolacieho sidu
vyplyva, ze zalobca bol povinny vybtrané stavebné hmoty a stavebny odpad v zmysle zmluvy odviezt' a
zlikvidovat’.

17. V konani bolo podla odvolacicho sudu sporné vlastnicke pravo k odpadu, resp. vzniknutému
recyklatu, ¢o sa odvija od spornosti vykladu pojmu ,likvidicia odpadu®. K spravnemu vykladu tohto
pojmu je podla krajského sidu mozné dospiet’ jeho gramatickym a logickym vykladom, ale aj s ohl'adom
na volu zmluvnych stran. Podla pravidiel zavizkového prava vyplyvajicich z ustanoveni Obchodného
zakonnika je v8ak potrebné prihliadat’ aj na rokovania stran o uzavreti zmluvy. Odvolaci stid suhlasil so
zaverom okresné¢ho sudu o tom, ze zalobca vedel o voli zalovaného pouzit’ pri dalSich stavebnych
pracach, o vykonavanie ktorych prejavil sam Zalobca zaujem, ti Cast’ stavebného odpadu, ktort je
mozné nasledne pouzit.

18. Okresny sud podla krajského stdu spravne konstatoval, Zze vedomost’ Zalobcu o voli Zalovaného
pouzit’ stavebny odpad, vyvstala z predzmluvnych rokovani zmluvnych stran, obsahom ktorych boli dve
cenové ponuky na cenu diela, konkrétne na spdsob spracovania, resp. nakladania so stavebnym
odpadom, ktory bude mozné nasledne pouzit. Odvolaci stid povazoval za potrebné poukazat’ aj na to, ze
pojem likvidacia odpadu pouzil v zmluve ako prvy zalobca, ktory pripravil navrh zmluvy, preto tento
pojem musi byt vykladany na jeho tarchu aj vzhl'adom na to, Ze ako sdm uviedol, je osobou opravnenou
nakladat’ s odpadom, preto by mu mala byt’ terminoldgia odpadového hospodarstva jasna.

19. Podla odvolacieho sidu z obsahu zmluvy vyplyva povinnost’ Zalobcu vyburané stavebné hmoty a
stavebny odpad odviezt’ a zlikvidovat, o vS§ak neurobil. Tato skuto¢nost’ spochybiiuje tvrdenie Zalobcu
o nadobudnuti vlastnickeho prava k odpadu. Pokial Zalobca fakturoval zalovanému naklady na
recyklaciu, nie likvidaciu odpadu, podla odvolacieho sidu nemozno tieto dva samostatné pojmy
stotoznovat’, zvlast’ pokial tieto pojmy pouziva té ista osoba.

20. Z vykonaného dokazovania, konkrétne vyjadrenia obidvoch stran sporu, ako aj z predlozenych listin
sa javilo odvolaciemu sudu logické, Ze pokial’ zalobca fakturoval zalovanému naklady na recyklaciu, teda
materidlové zhodnotenie, stavebného odpadu, recyklat ako transformovany stavebny odpad zostava vo
vlastnictve Zalovaného. Pojem ,.likvidacia odpadu® je tiez potrebné podla odvolacieho sudu vykladat’ v
intenciach zadkona o odpadoch, konkrétne ust. § 77, ktory je Specifickou upravou poévodcu odpadu
zakotvenou v ust. § 4, na ktory nespravne odkazuje zalobca. Tento vyklad podporuje aj skuto¢nost’, ze
v ramci zmluvnych rokovani sporovych stran bola predbezne rieSena aj otazka nasledného vyuzitia
recyklatu zalovanym, za ktorym ucelom bol recyklat ponechany na pozemku Zalovaného, kde sa
pdvodne nachédzali zburané nehnutelnosti. Z logiky veci tiez podl'a odvolacieho sudu vyplyva, ze pokial
sa zmluvné strany nedohodli na likvidacii stavebného odpadu recyklaciou, ¢o Zalovanému ako pdvodcovi
vyplyva priamo z hierarchie odpadového hospodarstva, zalobca by v zmysle zmluvy o dielo cely odpad
odviezol a zlikvidoval. V takom pripade by odpad patril zalobcovi ako celok, a teda by ho triedil,
recykloval a likvidoval sdm na vlastné naklady. Odvolaci sud tymto nevylucil, Ze zmluvné strany sa
dohodli inak, Zalobca vSak svoje tvrdenia nepreukézal.



21. S namietkou Zalobcu, Ze zmluva o dielo nemézZe predstavovat pravny zaklad pre urcenie
vlastnickeho prava zalovaného k recyklatu, sa odvolaci sud nestotoznil, kedZze pre postudenie, Ci
zalovany skuto¢ne nemal pravny dovod na pouzitie recyklatu, je podstatné, aby zalobca preukdzal, ze
nadobudol vlastnicke pravo k recyklatu.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na ust. § 77 ods. 2
zakona o odpadoch, kedy povinnost'ou pévodcu odpadu je okrem iného zabezpecit’ spracovanie odpadu
v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva od pripravy na opitovné pouZitie, cez zhodnocovanie a az
po posledni moznost’, ktorou je zneSkodnenie odpadu. Zo zmluvy o dielo podla odvolacieho stidu
vyplyva, ze zalovany, ako pdvodca odpadu sa na likvidacii odpadu dohodol so zalobcom, ktory
vykonaval demola¢né prace na stavbe Zalovaného. Hierarchia odpadového hospodarstva vyplyva z ust. §
14 ods. 1 pism. d) upravujiceho postupnost’ pri nakladani s odpadmi. Jednotlivé body postupnosti je
mozné podla krajského stidu aplikovat’ len tak, ze kazdy z nasledujucich sposobov nakladania s odpadmi
je mozn¢é aplikovat’ az po tom, ¢o nie je mozné alebo u€¢elné nalozit’ s odpadom podl'a predchédzajuceho
sposobu. Nakolko zalovany vykonal likvidaciu stavebného odpadu jeho recyklaciou pre zalovaného a na
jeho ucet, ¢o vyplyva z predlozenych faktir, povazoval odvolaci sid za irelevantni argumentaciu
zalobcu, ze zalovany nemal opravnenie nakladat’ s odpadmi.

22. K tej namietke zalobcu, Ze Zalovany bol drzitelom odpadu len do jeho recyklacie, pretoze po
odovzdani odpadu na recyklaciu presiel odpad do drzby zalobcu, ktory ako jedind osoba s odpadom
nakladal, odvolaci sud uviedol, Ze zalovany ako poévodca odpadu ma rovnaké povinnosti ako drzitel
odpadu podla § 14 zakona o odpadoch. Skuto¢nost’, ze zalobca vykonal recyklaciu stavebného odpadu
zalovaného sama o sebe nezaklada stratu vlastnickeho prava Zalobcu ani k stavebnému odpadu, ani k
jeho recyklatu. Naopak zalovany nemusi preukazovat’ zachovanie svojho vlastnickeho préva, je prave na
zalobcovi, ktory sa doméaha vydania bezd6vodného obohatenia, aby preukéazal, Ze mu sved¢i pravo, v
tomto pripade vlastnicke pravo k recyklatu.

23. Z obsahu spisu podla krajského sudu nevyplynula Ziadna skuto¢nost’ preukazujuca nadobudnutie
vlastnickeho prava zalobcu k recyklatu. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalobca si na buracie prace a
likvidaciu odpadu objednal Zalobcu, pricom v predmetnej zmluve o dielo je opakovane kladeny doéraz na
nakladanie s odpadom v sulade so zdkonom a rozhodnutim prislu§ného organu Statnej spravy. Naopak
zo zmluvy o dielo, ani z inych dékazov v konani nevyplynula skuto¢nost’, Zze by Zalovany ponukol, ¢i
predal odpad na pouzitie, recyklaciu, ¢i zhodnotenie inému subjektu, ani priamo Zzalovanému. Z
uveden¢ho dovodu preto podla krajského sidu nemozno pojem ,,zbavit sa* odpadu upraveny v § 2
zakona o odpadoch stotoziiovat’ s pojmom opustenie veci v zmysle Obcianskeho zakonnika. Pojem
»Zbavit' sa“ treba vykladat' z hladiska subjektivneho vymedzenia pojmu odpad, s ktorym je povodca
rovnako ako drzitel’ povinny nakladat’ v sulade so zakonom. V tomto duchu je potom potrebné vykladat’
aj pojem , likvidacia“ pouzity v zmluve o dielo. V suvislosti s drzbou stavebného odpadu este povazoval
odvolaci stid za nevyhnutné poukézat na ta skutocnost’, Ze tzv. recyklat bol ponechany na stavbe
zalovaného prave na jeho dalSie vyuzitie, ¢o potvrdil sdm Zzalobca, ked poukazal na to, ze v danom
pripade bolo na recyklaciu pouzité recyklacné zariadenie, ktoré sluzi na zhodnotenie, nie zneskodnenie
stavebného odpadu.

24. Odvolaci sud uzavrel, ze v€asnym a Uplnym uplatnenim doékaznych prostriedkov mal Zalobca
moznost’ preukdzat’, Zze nadobudol vlastnicke pravo k recyklatu. Tu odvolaci sud zdoraznil, Ze Zalobca
nielenze neuniesol dokazné bremeno ohl'adom nadobudnutia vlastnickeho prava k recyklatu, ale zalovany
spochybnil aj jeho objem, od ktorého sa nasledne odvijala Zalovana suma, k ¢omu sa vSak Zalobca vobec
nevyjadril, ¢im tito otizka zostala spornou. Zalobca tak neuniesol dokazné bremeno ani vo vztahu k
objemu recyklatu, a teda k vySke uplatneného naroku.

25. Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a pravne
spravny potvrdil. Vyrok o trovach konania sa zaklada podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

26. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. L 233
spisu), pripustnost’ ktorého odovodnil ust. § 420 pism. f) CSP, teda Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k



poruseniu prava na spravodlivy proces.

27. Zalobca (v dalsom texte tieZ ako ,,dovolatel**) uviedol, Ze napadnuty rzsudok nie je preskimatelny a
z uvedeného dovodu je zmitocny. Odvolaci sud podla zalobcu rozhodoval len o odvolani zalobcu a teda
o odvolacich namietkach zalobcu.

28. Dovolatel' namieta, odvolaci stid nespravne identifikoval sporni otdzku medzi stranami sporu. Je
sice pravda, Ze spornou otazkou je otazka vlastnickeho prava k recyklatu, avSak tato otazka nespocivala
v urceni ,,¢i pojem likvidacia odpadu pouzivany v zmluve o dielo, zahfna aj recyklaciu odpadu v zmysle
zdkona o odpadoch®. Zalobca v ramci svojich odvolacich namietok nepreukazoval svoje vlastnicke
pravo k recyklatu na zaklade vykladu pojmu ,likvidacia odpadu®, ale na zaklade kogentnej upravy
ustanoveni § 2, § 4, § 14 a § 77 zékona o odpadoch.

29. Odvolaci sud sa v podstatnej Casti napadnutého rozsudku podla dovolatel'a venoval interpretacii
pojmu ,,likvidacia odpadu® v ramcoch danych Zmluvou o dielo. Jednou z hlavnych odvolacich namietok
zalobcu (otazka drzby odpadu v zmysle Gpravy zakona o odpadoch) sa odvolaci stid zaoberal len v
ramci bodu 56 napadnutého rozsudkum, aj to len konStatovanim, s ktorym sa dovolatel’ nestotoZiuje.

30. Zalobca zastava nazor, ze odvolaci sud nespravne aplikoval § 14 v spojeni § 4 ods. 2 zakona o
odpadoch. Odvolaci sud argumentuje, Zze zalovany ako povodca odpadu ma rovnaké povinnosti ako
drzitel odpadu v zmysle § 14 zikona od odpadoch. Zalobca pritom v ramci svojho odvolania
zdoraznoval predovsetkym otazku drzby zalovaného k odpadu a moment straty drzby odpadu na strane
zalovaného. Samotné konStatovanie, Ze zalovany ako pdvodca odpadu mé rovnaké povinnosti ako drzitel
odpadu nedava v ziadnom pripade odpoved na odvolaciu namietku zalobcu.

31. V konani nebolo podl'a dovolatel'a preukazané, ze by bol zalovany opravneny nakladat’ s odpadmi. Z
uveden¢ho okrem toho vyplyva, Ze na zalovaného sa neméze vztahovat’ ani § 14 ods. 1, pism. d), bod 2
zakona o odpadoch, ked’Zze nebol opravneny vykonat’ recyklaciu odpadu v ramci svojej ¢innosti. Prave z
uvedené¢ho dovodu bol zalovany povinny odovzdat' odpad zalobcovi, ako osobe opravnenej nakladat’ s
odpadmi (§ 14 ods. 1, pism. e). Je potom nepochybné, Ze pokial nemal zalovany porusit’ ustanovenia
zakona o odpadoch, muselo dojst’ k odovzdaniu odpadu. Samotny termin ,,0odovzdanie” imanentne
predpokladd zmenu v osobe drzitela. V opacnom pripade by legélna definicia pojmu ,,drzitel** v zmysle §
4 ods. 2 zédkona o odpadoch nemala ucel ani zmysel. Tym, Ze Zalovany umoznil Zalobcovi nakladat’ s
odpadom, doslo k jeho odovzdaniu zalobcovi a zalovany prestal byt drzitelom odpadu. Pokial’ prestal
byt zalovany drzitel'om odpadu eSte pred recyklaciou, nemohol byt’ ani drzitelom recyklatu.

32. Na uvedenej argumentacii zalobcu ni¢ nemeni ani poukazovanie odvolacieho sidu na § 77 zakona o
odpadoch. Zalobca suhlasi, Ze povodom stavebného odpadu bol Zalovany. Samotna skuto¢nost, Ze
zalovany ako pévodca odpadu ma povinnost’ zabezpecit' zhodnotenie a recyklaciu odpadu, ako aj vystup
z recyklacie pouzit’ pri svojej ¢innosti nema ziaden vplyv na zakonnu tpravu ur¢enia, kto je drzitelom
odpadu. Ust. § 77 ods. 3 zakona o odpadoch zdoéraziuje, Ze na povodcu stavebného odpadu sa vztahuji
povinnosti podla § 14 ods. 1, priCom sucasne (§ 77 ods. 3, pism. d) zdkon o odpadoch) prepaja
povinnost’ odovzdat’ odpad opravnenej osobe podla § 14 ods. 1, pism. e) (na ktoré poukazuje
opakovane aj zalobca) s fyzickym nakladanim s odpadom. Je teda zrejmé, ze aj v zmysle § 77 zakona o
odpadoch predpoklada fyzické odovzdanie stavebného odpadu za ucelom jeho nakladania s nim
opravnenou osobou (v tomto pripade Zalobcom). Samotné pravne povinnosti zalovaného vyplyvajiuce z
§ 77 ods. 3 zakona od odpadoch, podla Zalobcu eSte nevyvolavaji ten nésledok, Ze opravnend osoba na
nakladanie s odpadmi nema tieto odpady ani vystup z recyklacie v drzbe a uz v ziadnom pripade nie, Ze
osoba opravnena na nakladanie s odpadmi vykonava nakladanie s odpadmi na u¢et pévodcu odpadu.
ZabezpeCenie splnenia povinnosti pévodcu odpadu prostrednictvom zmluvy s opravnenou osobu (v
tomto pripade zalobcom) neznamenad, ze opravnend osoba (Zalobca) kona na tcet povodcu odpadu. Aj
zo samotnej Zmluvy o dielo (€l II ods. 1) vyplyva, Ze zalobca mal vykonat’ dielo vo svojom mene a na
svoje naklady. Zo ziadnej ¢asti napatého rozsudku tak podla zalobcu nevyplyva, ziadna tvaha stdu, na
zaklade ktorej dospel odvolaci siid k zaveru, Ze Zalobca konal na ucet Zalovaného.



33. Zalobca dalej uviedol, 7e svoje vlastnicke pravo nikdy nezdévodiioval samotnou ¢&innostou
recyklacie, ¢im odvolaci sud tak reaguje na argumentaciu, ktort vS§ak zalobca nikdy neuplatnil (uvedené
plati aj na institit opustenia veci v zmysle Obcianskeho zakonnika, ktorym argumentuje v ramci svojej
procesnej obrany Zalovany). Vlastnicke pravo zalobcu zaroven vyplyva z kogentnej Gpravy zakona o
odpadoch a tato nie je obsahom spisu, pri¢om plati iura novit curia.

34. Dovolatel zastava nazor, Ze pojem ,,0dpad nie je stanoveny subjektivnym sposobom, ale objektivne,
kedze pojem ,,odpad® ma legalnu definiciu v zmysle § 2 ods. 1, ods. 2 zdkona o odpadoch. Z
odovodnenia napadnutého rozsudku ZzZiadnym spoésobom nevyplyva, akym spdsobom suvisi vyklad
pojmu ,,zbavit’ sa“ so subjektivnym vymedzenim (zalobca predpokladé, Ze sa mé asi teoreticky jednat’ o
zmluvné obsahové vymedzenie daného pojmu) pojmu odpad. Zalobca tiez zdorazituje, Ze z napadaného
rozsudku ani nevyplyva, k akému vykladu pojmu ,,zbavit' sa“ nakoniec odvolaci sud dospel. Pojem
zbavit’ sa je legadlnym terminom kogentného pravneho predpisu a nie je mozné jeho obsah vykladat’ s
ohl'adom na akékol'vek sukromnopravne dojednania akychkolvek zmluvnych stran. Uvedeny termin je
mozné vykladat’ len v rdmci samotného zakona o odpadoch, ¢o vSak odvolaci sud podl'a dovolatela ani
nevykonal. Uvedend argumentédcia odvolacieho stidu moéze teda naznacovat, ze v danom pripade ani
nevznikla povinnost’ Zalovaného zbavit’ sa odpadu. V takom pripade by vSak vysledok buracich prac ani
nebol odpadom, ¢o vsak vylicil prvoinstancny sud v ramci bodu 30. svojho rozhodnutia.

35. Podl'a dovolatela je d’alej nepreskumatelny zaver koajuceho stidu v stvise medzi drzbou stavebného
odpadu a umiestnenim recyklatu na pozemku Zzalovaného. KedZe zalobca vykonal recyklaciu
prostrednictvom mobilného zariadenia, bol povinny vykonat’ recyklaciu stavebného odpadu na mieste
vzniku tohto odpadu, ako to vyplyva z § 5 ods. 4, pism. c), bod 1 zédkona o odpadoch. Podl’a tohto ust.
mobilné zariadenie na ucely tohto zékona je zariadenie na zhodnocovanie odpadov alebo zariadenie na
zne$kodinovanie odpadov, ak je prevadzkované na jednom mieste krat$ie ako Sest’ po sebe nasledujacich
mesiacov, ktoré je uréené na zhodnocovanie odpadov alebo na zneSkodnovanie odpadov v mieste ich
vzniku Zalobca zastiva nazor, 7e odvolaci sud sa s touto podstatnou odvolacou ndmietkou Zalobcu
nevysporiadal preskumatelnym spdsobom, ¢o sposobuje zméto¢nost’ napanutého rozsudku v tejto Casti.

36. Odvolaci sud d’alej podl'a dovolatela sam identifikoval, ze pri otazke vlastnickeho prava k recyklatu
vychadzal z vykladu pojmu , likvidacia odpadu® pouzitého v danej Zmluve o dielo. Sud dospel k zaveru,
ze v zmysle Zmluvy o dielo mal Zalobca vybtrané stavebné hmoty odviezt' a zlikvidovat, ¢o vSak
neurobil. Sucasne sud dospel k zaveru, Ze je potrebné odliSovat’ medzi likvidaciou odpadu a recyklaciou,
ked’ze sa jednd o samostatné pojmy. Sud vSak dospel k zaveru, ze Zalovany vykonal likvidaciu odpadu
recyklaciou pre Zalovaného a na jeho Gcet, ¢o ma vyplyvat’ z predlozenych faktar. Je podla dovolatel’a
zrejmé, Ze argumentacia odvolacieho sudu je vnutorne rozpornd. Odvolaci sud tak na jednej strane
dospel k zaveru, ze Zalobca likviddciu neurobil, suc¢asne dospel k zaveru, zZe likvidaciu vykonal Zalovany,
a ze likvidacia bola vykonana recyklaciou, hoci predtym dospel k zaveru, ze likvidaciu a recyklaciou je
potrebné odliSovat’.

37. Podla dovolatela v konani nebolo sporné, ze predmetom sporu su tri kopy sutin, ich kvalita ¢i
objem. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, na zaklade akych tvah dospel odvolaci sud k
zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno k otazke objemu recyklatu a ani akym spésobom dospel
odvolaci sud k odlisnym skutkovym zaverom neZ prvoin§tancny sud, hoci nevykonal Ziadne prislusné
dokazovanie k tejto skutkovej otazke. Pokial’ by aj otazka objemu recyklatu bola spornou otazkou (¢o nie
je), bolo prave tlohou sudu vyhodnotit’ dokaznu situdciu. Samotnd spornost’ vo veci uréitej skutkovej
okolnosti sama o sebe nespdsobuj zaver o neuneseni dokazného bremena ur¢itou procesnou stranou. Aj
tato Cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku sposobuje podl'a dovolatela jeho zméto¢nost’.

38. Pokial’ odvolaci sud poukazuje na poucenie v ramci predvolania na sud (pou¢enie podla § 153 CSP),
tak zalobca k tomu uviedol, Ze spolu s tymto poucenim bolo Zalobcovi doru€ené aj predvolanie na sud
(23.8.2023), pricom pojednavanie bolo vytyCené na deit 11.9.2023, €o je 19 dni. Keby bol Zalobca
spravne pouceny uz ramci dorucenia odporu (14.6.2023), mal by k dispozicii 80 dni na predloZenie



vietkych dokazov, ¢o je zna¢ény rozdiel. Zalobca navrhnutymi dokazmi (vo&i ktorym bola uplatnena
sudcovské koncentracia konania) chcel pritom reagovat’ na posledné vyjadrenie Zalovaného (dorucené
23.8.2023). Aplikacia sudcovskej koncentracie konania preto jednoznacne poskodila zalobcu na jeho
procesnych pravach, ¢im je Zalobca toho nazoru, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy stdny
proces. Zalobca tieZ poukdzal na skuto&nost, Ze prvointanény sud vyhlasil uznesenie o uplatneni
sudcovskej koncentracie konania v rozpore so zakonom, a to na zaklade zakonného ustanovenia, ktoré
takyto postup neumoziiuje.

39. Zalobca preto navrhol, aby dovolaci siid napadané rozhodnutie spolu s rozhodnutim studu prvej
inStancie zru§il a vec vratil na d’alSie konanie. Zaroven dovolatel’ poziadal o nahradu trov dovolacicho
konania.

40. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Z¢ napadnuté rozhodnutie ako aj
prvoinsStan¢né rozhodnutie povazuje za vecne aj pravne spravne, pricom okresny aj krajsky sud sa
relevantnym sposobom vysporiadali so vSetkymi skutoénostami doélezitymi pre rozhodnutie a
podstatnymi ndmietkami sporovych stran, na ktoré aplikovali prislu§né pravne normy.

41. Zalobca sa odvoldva predovietkym na to, Ze po podani odporu proti platobnému rozkazu Zzalovanym
okresny sud nespravne poucil Zzalobcu, kde v pouceni explicitne neuviedol povinnost' uviest' dalSie
skutoénosti a oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (zalobcu), ale je uvedeny iba nasledok, ze
na neskor predlozené a oznamené skutoGnosti a dokazy nemusi prislusny sud prihliadnut’. Zalovany je
nazoru, ze touto dovolacou argumentaciou sa zalobca realne len snazi preniest’ zodpovednost’ za svoju
pasivitu v spore na konajiice sudy

42. Dovolaciu argumentaciu zalobcu o tom, Ze predlozenymi (a nepripustenymi) dékazmi chcel
reagovat’ na posledné vyjadrenie zalovaného, ktoré mu bolo dorucené 23. augusta 2023 mozno podla
zalovaného povazovat’ za ucelovll, nakol’ko uz v samotnom odpore proti platobnému rozkazu (teda v
podstate vo svojom prvom vyjadreni), zalovany argumentoval tym, ze ,,pod pojmom likvidacia odpadu
mozno rozumiet’ aj jeho transformaciu na recyklat pouzitelny pri d’alSich stavebnych pracach, ¢o bolo aj
od pociatku cielom Zalovaného, kde v duplike Zalovany tato svoju zékladnu liniu procesnej obrany uz len
argumentaéne rozsiroval. Duplika Zalovaného, ktora neobsahovala ziadne zasadné nové skutoénosti teda
sama o sebe v Case jej dorucenia Zalobcovi nemohla vyvolat’ potrebu predloZenia listinnych dokazov zo
strany zalobcu. S vyjadrenim k odporu zo 16. jina 2023, teda takmer 3 mesiace pred uskuto¢nenim
pojednavania, vSak zalobca nepredlozil ziadne listinné dokazy. Na zaklade uvedeného ma zalovany za to,
ze zaslanim netplného poucenia podla § 167 CSP zalobcovi zo strany okresného stidu a naslednym
uplatnenim koncentracie konania a nevykonanim zalobcom neskor predloZzenych listinnych dékazov
nedoslo k naplheniu dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

43. Hoci zalobca uplatituje dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP z dévodu nepreskimatelnosti (pod
ktorou mozno prioritne rozumiet zasadné nedostatky oddvodnenia ¢i zasadni vnutorni rozpornost’
rozhodnutia takej intenzity, Ze v dosledku tejto vady dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces),
podla obsahu dovolania, resp. dovolacej argumentacie ide v skuto¢nosti o namietanie pravnych zaverov,
resp. pravneho posudenia krajskym stidom. Zalobca, tvrdiac, Ze jeho vlastnicke pravo najskér k odpadu,
a nasledne aj k recyklatu, vzniklo na zéklade zakona ¢. 79/2015 Z. z. a to z dovodu, Ze Zzalovany prejavil
volu zbavit' sa odpadu, neodli§uje verejnopravnu povahu zakona ¢. 79/2015 Z. z. od stikromnopravneho
vztahu vzniknutého na zaklade zmluvy o dielo. Zakon ¢. 79/2015 Z. z. nikde na Ziadnom mieste neriesi
otazku vlastnickeho prava k odpadu, pripadne k recyklatu vzniknutého spracovanim z odpadu. Zékon €.
79/2015 Z. z. sa zaobera len otazkou drzby, ktora sa tyka faktického ovladania, resp. faktickej kontroly
nad vecou, ktortl v§ak nemozno stotoziiovat’ s vlastnickym pravom (napriklad aj najomca mé prenejati
vec v drzbe, teda mad ju fyzicky vo svojej moci, tuto vec drzi, avSak nie pre seba, nakolko
prenajimatelovi k tejto zostava zachované vlastnicke pravo). Pokial' zdkon ¢. 79/2015 Z. z. neriesi
otazku vlastnickeho prava k odpadu ¢i recyklatu, je nevyhnutné tito riesit’ prostrednictvom predpisov
sukromného préava. Krajsky a aj okresny sud teda spravne podla zalovaného uzavreli, ze Zalobca
neuniesol svoje dokazné bremeno o tom, ze mu vzniklo k recyklatu vlastnicke préavo.



44 Podla zalovan¢ho totiz pod zbavenim sa odpadu mozno rozumiet’ aj zabezpeCenie opravnenej osoby
(na zéklade zmluvného vzt'ahu) na to, aby za povodcu odpadu s tymto nalozila tak, Ze mu z odpadu
vytvori recyklat, ktory uz nie je v zmysle § 2 ods. 2 pism. b) zikona ¢. 79/2015 Z. z. odpadom. Zalobca
pritom nikdy ziadnym relevantnym sposobom nevysvetlil, ako mozno ustanovenie zakotvujiice definiciu
odpadu, teda ani nie ustanovenie tykajuce sa prevodu ¢i nakladania s odpadom, povaZovat za pravny
zaklade pre stratu vlastnickeho prava. Krajsky std tymto v rdmci napadnutého rozhodnutia riadne
vysvetlil, k akému vykladu pojmu zbavit’ sa, obsiahnutého v zdkonnej definicii odpadu, dospel.

45. Pokial' Zalobkca v dovolani tvrdi, Ze argumentacia v bodoch 54. a 55. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia je vnuitorne rozporna, nakolko krajsky std najskor tvrdi, Ze nemozno stotoznovat pojmy
likviddcia a recykldcia a nasledne uvadza, ze zalobca vykonal pre Zalovaného likvidaciu odpadu jeho
recyklaciou, je tiplne logické, Ze krajsky sud tieto pojmy preskimatelnym sposobom vykladal, v com
podl'a Zalovaného nemozno vidiet’ zmato¢nost’ napadnutého rozhodnutia.

46. Vzhladom k tomu, Ze pojem likvidacia v navrhu zmluvy pouzil ako prvy prave zalobca, bolo
potrebné tento vykladat’ na jeho tarchu, teda aj v tom zmysle, Ze pod likvidaciou odpadu sa rozumie aj
jeho recyklacia. Krajsky sud a pred nim aj okresny sud rovnako zohladnili aj vyklady prejavu vole podla
§ 266 ods. 3 Obchodného zakonnika, kde vychadzali predovSetkym z predzmluvnych vztahov ako aj z
nasledného spravania zmluvnych stran, kde na podklade v podstate zhodnych vyjadreni oboch
sporovych stran (nesporné tvrdenia) bolo zistené, ze Zalobca od poéiatku vedel o voli zalovaného pouZit’
vysledky likviddcie odpadu (v tej Casti, kde to bolo mozné) pri d’alSich stavebnych pracach, a z tohto
dovodu vykonal zalobca recyklaciu priamo na mieste u zalovaného a vytriedeny recyklat zalobca u
zalovaného aj ponechal.

47. Pokial’ zalobca v podanom dovolani namietal, Ze v zmysle zmluvy o dielo sa zaviazal vykonat’ dielo
vo vilastnom mene a na vlastné néklady, potom Zalovany poukazuje aj na to, Ze v zmysle § 542 ods. 1
Obchodného zdkonnika ,[alk zhotovitel zhotovuje vec u objednavatela, na jeho pozemku alebo na
pozemku, ktory objednavatel’ obstaral, objednavatel’ znaSa nebezpecenstvo skody na zhotovovanej veci a
je jej vlastnikom, ak zmluva neurcuje nie¢o iné.* Zmluva o dielo pritom odlisné dojednanie neobsahovala.
Z toho je potom zrejmé, vzhladom k zistenym skutkovym zaverom o tom, ze predmetom diela (ako to
vyplyva aj z faktary, ktorou Zalobca fakturoval Zalovanému za recyklaciu odpadu) bolo aj spracovanie
casti odpadu tak, ze Zalobca tento transformuje na recyklat, pri€om to vykonaval u Zzalovaného na
pozemkoch Zalovaného, kde aj tento recyklat ponechal, Ze aj pokial’ by aj i§lo o vytvorenie novej veci
(teda diela), vlastnicke pravo k nej by patrilo zalovanému.

48. Len okrajom k tomu si dovoluje Zalovany poznamenat’, ako to rdmcovo uviedol aj okresny sud v
prvoin§tan¢nom rozhodnuti (bod. 28), Ze Zzalobca a zalovany spolu rokovali aj o moznej dalSej
spolupraci pri naslednych stavebnych pracach (vykonanie zdsypovych a pripravnych prac pri budovani
novych stavieb), o vykonavanie ktorych prejavil zalobca zaujem, avSak zalovany napokon na ucely
realizacie tychto prac vybral iného zhotovitela. Az tento d’al§i, pre Zalobcu zrejme nezelany vyvoj
napokon viedol k tomu, ze zalobca zacal zalovanému tvrdit’, a to az po tom, ¢o zalovany recyklat pouzil,
ze zalobca mal vlastnicke pravo k recyklatu a nasledne si uplatiioval tieto naroky v sudnom konani.

49. Zalovany k problematike objemu recyklitu, teda poZadovanej vyske plnenia uvadza, e zhodne
okresny aj krajsky stid vyhodnotili uplatnovany narok zalobcu ako nedévodny uz ¢o do svojho zékladu,
a preto ani redlne nebolo nevyhnutné sa v odévodneni vysporiadavat’ so samotnou vySkou tohto plnenia
(to by bolo na mieste len v opacnej situacii, kedy by study vzhliadli dovodnost’ zalobcom uplatiiovaného
naroku).

50. Na zéklade vys$sie uvedeného zalovany navrhuje, aby dovolaci stid dovolanie zalobcu odmietol, resp.
zamietol a zaroven aby zalovanému priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

51. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.



160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Zalobca,
v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny podla § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok zalovaného treba odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

52. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati,
7e naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéend, musi byt’
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimoc¢ne prelomend zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ roz$irujuco; namieste je skor restriktivny vyklad (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021).

53. Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

54. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bol
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny. Z tohto dévodu je dovolanie voci napadnutému rozhodnutiu
pripustné podla § 420 CSP, pretoze ide o rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa konanie v danom
procesnom $tadiu konéi.

55. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

56. Tuto vadu vzhliadol dovolatel’ v takom postupe odvolacieho sudu, kedy tento sa podla jeho nazoru
nevysporiadal so spornou otazkou sporu, odvolacimi tvrdeniami Zalobcu a dokazmi, na ktoré ako
zalobca poukazoval. Podla dovolatela v konani do$lo k nespravnej aplikacii sudcovskej koncentracii
konania sidom prvej inStancie, a to v takej intenzite, ktora poSkodila Zalobcu na jeho prave na
spravodlivy proces.

57. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat sa
svojich prav na stde a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitdty a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, pricom integrialnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle vyssie citovaného
ustanovenia § 420 pism. f) CSP sa rozumie nespravny procesny postup sudu, spocivajlici
predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen zo
zdkonného, ale aj Gistavnopravneho ramca a ktory tak zaroveii znamené aj porusenie Ustavou Slovenskej
republiky (dalej len ,,Ustava SR*) zaruéenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava.
Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani a iné.

58. Nepreskumatelnost’ odovodnenia napadaného rozsudku sposobujiica jeho zméto¢nost’ spociva podla
zalobcu v prvom rade v tom, ze odvolaci sud nespravne identifikoval spornti otdzku, ktorou je otazka
vlastnickeho prava k recyklatu, nespoc¢ivajiica v uréeni ,,¢i pojem likvidacia odpadu pouzivany v zmluve



o dielo, zahfia aj recyklaciu odpadu v zmysle zdkona o odpadoch®. Dovolatel’ zdoraznil, Ze v konani a aj
v ramci svojich odvolacich namietok nepreukazoval svoje vlastnicke pravo k recyklatu na zéklade
vykladu pojmu ,,likvidacia odpadu®, ale na zéklade kogentnej upravy ustanoveni § 2, § 4, § 14 a § 77
zakona o odpadoch. Odvolaci sud d’alej k otazke drzby odpadu v zmysle upravy zakona o odpadoch
venoval pozornost’ iba v bode 56 napadnutého rozsudkum, s ktorym sa dovolatel’ nestotoznuje, ked’ze je
nazoru, ze odvolaci std dospel k nespravnemu konstatovaniu, ze Zalovany ako povodca odpadu ma
rovnaké povinnosti ako drzitel’ odpadu. Takéto konsStatovanie je podl'a dovolatela nedostatocné spolu s
argumentaciou odvolacieho studu opretou o § 77 zakona o odpadoch. Uvedené plati podl'a dovolatela aj
na aplikaciu inStitutu opustenia veci v zmysle Obc¢ianskeho zakona, resp. vykladu pojmu “zbavit’ sa” a
definicie “odpadu”.

59. Dovolatel’ v tejto €asti zjavne uvadza dovody tykajuce sa nepresnej aplikdcie spravneho pravneho
predpisu, a to zdkona o odpadoch, konkrétne jeho kogentnych ustanoveni na zisteny skutkovy stav vo
veci. Dovolaci sid zdoraziuje, Zze podla § 440 CSP je viazany dovolacimi dovodmi. Tento postup suvisi
s doslednym zachovavanim dispozicného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej
zodpovednosti stran za ochranu svojich prav. Odstranovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu
predchadzajiiceho prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1417-1422).

60. Viazanost' dovolacimi dovodmi znamend, ze dovolaci siid mdze skiimat’ dovolacie dovody len v
rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel povazuje za nespravne. Prévna
uprava pripusta dva dovolacie dovody, prvy spociva v zmito¢nosti napadnutého rozhodnutia (§ 431
CSP), druhy v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom (§ 432 CSP).

61. Zakon kladie na vymedzenie dovolacich dévodov prisne kvalitativne naroky (§ 431 ods. 2, § 432
ods. 2, § 433 CSP), ¢o suvisi aj s poziadavkou povinného zastipenia. Vzhl'adom na povinné zastupenie
nova pravna uUprava uz nepocita s podaniami, z ktorych nie je zrejmé, ¢oho sa tykaju a ¢o sa nimi
sleduje, alebo s netplnymi a nezrozumiteInymi podaniami. Uvedené vyplyva z § 436 CSP, podla ktorého
sud bude odstranovat’ len jedini vadu podania, a to nedostatok povinného zastlipenia, aj to len v pripade,
ak strana o povinnom zastipeni nebola poucend. Sud prvej inStancie teda nebude vyzyvat’ na odstranenie
vad podania. Dovolaci sud bude pracovat’ s takym dovolanim, aké strana podala. Ak bude uvedenie
dovolacich dévodov natolko nedostatoné a nespiiiajiice kvalitativne poziadavky kladené v § 431 ods. 2,
§ 432 ods. 2 a § 433 CSP, sud ich moze vyhodnotit’ ako absenciu nalezitosti podla § 428 CSP a
dovolanie odmietne [§ 447 pism. d) CSP] (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
1407-1410).

62. V nadvéznosti na uvedené¢ vychodiska najvys$si sid po preskimani dovolania Zalobcu zistil, ze
dovolatel’ v iom vyslovne uviedol, Ze dovolanie proti rozsudku odvolaciecho sidu podava podla § 420
pism. f/ CSP. Zo Ziadnej ¢asti dovolania nevyplyva, ze by v ilom dovolatel’ uplatnil dévod pripustnosti
dovolania podla § 421 CSP a rovnako sa v dovolani nenachddza ani zmienka o dovolacom dovode
zalozenom na nesprdvnom pravnom posudeni. Preto dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je urcité,
uplné a zrozumitelné a je z neho bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, na akych dévodoch pripustnosti
dovolania a dévodoch dovolania bolo zaloZzené. Skuto¢nost, Ze dovolanie bolo spisané kvalifikovanou
osobou (§ 429 ods. 1 CSP), ma tiez byt zarukou toho, ze dovolanie bude obsahovat’ vSetky potrebné
nalezitosti vratane uvedenia a konkretizovania dovodu, pre ktory sa rozhodnutie odvolacieho stdu
napada dovolanim.

63. Pri posudzovani podania podla jeho obsahu nemoéze sud uréitému podaniu davat’ iny vyznam, nez
ktory zodpoveda obsahu podania, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentacii, v podani
pouzitym vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu podania. Posudzovanie podania taktiez
neumoziiuje stidu obsah tikonu vykladom dopiiat’ ¢i domyslat alebo z neho vyvodit' zavery, ktoré z
obsahu ukonu nevyplyvaju (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,



Tomasovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 440-446).

64. Na ziklade zistenych skutocnosti dovolaci sud uzatvara, Zze pokial’ dovolatel’ namietol, Ze konajice
sudy nepresne aplikovali pravny predpis, a to zdkon o odpadoch, konkrétne jeho kogentné ustanovenia
na zisteny skutkovy stav vo veci, tymto namietol nespravne postudenie veci v zmysle ust. § 421 CPS,
av8ak dovolatel' v podanom dovolani explicitne uplatnil dovody pripustnosti dovolania len podla § 420
pism. f) CSP. Takto vymedzeny dovolaci dévod nie je stladny v zmysle § 432 CSP. Najvyssi sud
napokon uz aj podla predchadzajicej procesnej Upravy dospel k zaveru, ze realizdcia procesnych
opravneni sa strane sporu neznemoziuje pravnym posudenim, a ani pripadné nespravne pravne
posudenie veci vSak vadu zméato¢nosti nezaklada (R 54/2012, R 24/2017). Naviac z dovolania nie je
mozné ziadnu pravnu otazku ani vyvodit’.

65. Dovolaci sud d’alej dovolacie namietky smerujuce k nepreskimatelnosti napadaného rozhodnutia so
suvislostou medzi drzbou stavebného odpadu (o. i. aj s opravnenim s odpadom nakladat’) a umiestnenim
recyklatu, posudil napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu komplexne aj s rozhodnutim stdu prvej
indtancie a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu dostatoéne spiita predpoklady pre
zrozumitelné a presved¢ivé rozhodnutie odvolaciecho sudu.

66. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu je totiz zrejmé, Ze tento sa stotoznil so zavermi sudu
prvej inStancie v tom, ze vedomost zalobcu o voli Zalovaného pouzit stavebny odpad bola dana z
predzmluvnych rokovani zmluvnych stran. Tu odvolaci sid zdo6raznil, Ze pojem likvidacia odpadu pouzil
v zmluve ako prvy Zalobca, preto je tento pojem vykladany na jeho tarchu. A to aj vzhladom na to, Ze
ako sam uviedol, je osobou opravnenou nakladat’ s odpadom. Podla odvolacieho stidu, ak Zalobca
fakturoval zalovanému naklady na recyklaciu, nie likvidiciu odpadu, nemozno tieto dva samostatné
pojmy stotoziiovat. Konajuci sud k tymto zaverom s odkazom na zdkon o odpadoch uviedol, Ze
likvidacia je pojmom Sir§im ako pojem recyklacia, a teda ich nemozno stotoznovat, nakol’ko pod
likviddciou mozno rozumiet’ nielen recyklaciu, ale aj iné formy zlikvidovania ¢i zhodnotenia odpadu. V
suvislosti s drzbou stavebného odpadu eSte povazoval odvolaci stid za nevyhnutné poukézat' na ta
skutoCnost’, Ze tzv. recyklat bol ponechany na stavbe zalovaného prave na jeho dalSie vyuzitie, ¢o
potvrdil sam zalobca, ked’ poukézal na to, Ze v danom pripade bolo na recyklaciu pouzité recyklacné
zariadenie, ktoré slizi na zhodnotenie, nie zneSkodnenie stavebného odpadu.

67. Po preskumani veci v kontexte zohl'adnenia prava na spravodlivy proces dovolaci sud preto dospel k
nazoru, ze v posudzovanej veci oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu nie je svojvolné,
nepresved¢ivé a nepreskumatelné a spiiia parametre zakonného odévodnenia rozhodnutia. V dévodoch
svojho rozhodnutia odvolaci sid uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej in§tancie, obsah odvolania
zalobcu, vyjadrenie zalovaného, zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sporovych stran,
tiez sa vysporiadava s podstatnymi odvolacimi ndmietkami. Odvolaci sud jasne a zrozumitelne
vysvetluje, pre¢o rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a akymi podstatnymi uvahami sa pri svojom
rozhodovani riadil, konstatujuc, Ze zalobca bol povinny vybtirané stavebné hmoty a stavebny odpad v
zmysle zmluvy odviest’ a zlikvidovat. Odvolaci sud zaroven v tomto kontexte dodal, ze zalobca vedel o
voli zalovaného pouzit' tu Cast’ stavebného odpadu, ktort je mozné pouzit' pri d’alSich stavebnych
pravach, o vykonanie ktorych prejavil zaujem zalobca.

68. Na zaklade uvedeného dovolaci sud nezistil, ze by odvolaci sud, resp. sud prvej inStancie zat'aZili
konanie vadou zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, v désledku namietanej zméato¢nosti a
nepreskimatelnosti konstatovani uvedenymi v odévodneni napadaného rozhodnutia.

69. Zalobca v dovolani d’alej namieta nespravny procesny postup odvolacicho stidu vo vztahu ku
sudcovskej koncentracii konania v konani na sude prvej inStancie, ktory podl'a dovolatel'a zaklada dovod
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

70. Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného titoku a prostriedky
procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie st uplatnené



vCas, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a
hospodarnost’ konania.

71. Podla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v¢as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSicho
pojednavania alebo vykonanie d’al§ich tikonov studu.

72. Podla § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany neprihliadne, uvedie to v odovodneni rozhodnutia vo veci same;.

73. Z obsahu stdneho spisu vyplyva, Ze Zalobca na pojednavani konanom dna preloZil navrh na
vykonanie dokazovania listinnymi dokazmi (ozna¢enymi ako priloha €. 1 k Zmluve o dielo, emailové
komunikacia zo diia 19.11.2021, 09.08.2022 a 11.08.2022; technickou spravou a faktGrami z rokov
2019 - 2022), ako aj vysluchom svedka - p. Y., ktory bol zodpovedny za dojedndvanie kontraktu.
Konajuci prvoinstanény sud tieto dokazy nevykonal s odovodnenim, ze neboli uplatnené véas a ich
predloZenie nevyplynulo z dovtedy vykonanych skutkovych tvrdeni stran. Sud prvej inStancie vychadzal
preto pri zistovani skutkového stavu vyplyvajiiceho z listinnych ddkazov predlozenych Zalobcom a
zalovanym do pojednavania konaného dita 11. septembra 2023.

74. Odvolaci sud vo vztahu k zalobcom namietanej nespravnej aplikacii sudcovskej koncentracie
konania sidom prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobcovi bolo procesnym
postupom prvoin§tanéného sudu zachované jeho procesné pravo na dve vyjadrenia pred pojednavanim,
pricom jednym je navrh na vydanie platobného rozkazu (v konani podla CSP Zzaloba), a druhym
vyjadrenie k odporu s tym, Ze pred pojedndvanim mu bolo dorucené aj vyjadrenie zalovaného k
vyjadreniu Zalobcu k odporu s pouc¢enim podla § 153 CSP. Podla odvolacieho sudu bolo Zalobcovi
predvolanie na pojednavanie doru¢ené takmer tri tyZdne pred pojednavanim a ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze
by zalobca listinami predlozenymi na pojednavani nedisponoval a tym, ze ich nepredlozil skor, sa sam
vystavil riziku, ze sud na tieto listiny nemusi prihliadnut’.

75. Z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho stdu vyplyva, ze odvolaci sud sa touto
odvolacou namietkou dostatocne zaoberal, poskytol Zalobcovi zrozumitelné odpovede, pricom uviedol
skuto¢nosti, pre ktoré bol postup stidu prvej in§tancie spravny. Najvyssi stid poukazuje na konStataciu
odvolacieho sudu, Ze v spise nie su obsiahnuté ziadne prekazky ¢i dovody, pre ktoré by Zzalobca
nemohol nim pozadované dokazovanie predostreté na pojednavani konanom dina 11. septembra 2023
navrhnit’ uz skoér, reps. Ze by listinami predlozenymi na pojednavani nedisponoval. Dovolaci sud
zaroven v plnom rozsahu odkazuje aj na zavery odvolacieho sudu k namietke Zalobcu o spochybneni
spravnosti pouc¢ovacej povinnosti sudu a aplikdcie sudcovskej koncentracie konania, ktoru vyhodnotil
odvolaci sud ako tc€elovu s tym, Ze je Zalobca od momentu zacatia konania pravne zastupeny advokatom
(vid’ body 46 a 49 napadaného rozhodnutia).

76. Dovolaci sud zdoraziuje, ze Géelom a zmyslom koncentracie konania je prispiet’ k rychlosti konania,
motivujuc sporové strany, aby procesné ukony vykondvali v€as. Je procesnou zodpovednostou
sporovych stran uplatiiovat’ tvrdenia a oznaCovat dokazy tak, aby nedochddzalo k zbytocnému
predlzovaniu konania uplathovanim novych tvrdeni a predkladanim novych dékazov, pokial’ ich sporové
strany mohli uplatnit’ skor. Ulohou odvolacicho stidu v posudzovanej veci bolo posudit, ¢i sud prvej
inStancie spravne aplikoval ustanovenia o sudcovskej koncentracii, a ¢i sud prvej inStancie pri svojej
uvahe nevybocil z hranic nastavenych pravnou upravou. Najvy$si sud konStatuje, Zze odvolaci sud sa
logicky spravne a vycerpavajiico venoval predmetnej otdzke nastolenej zalovanym, pricom z okolnosti
preskumavanej nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by rozhodnutie odvolacicho sidu bolo zatazené
nespravnym procesnym postupom. Najvyssi sud preto konstatuje, ze pripustnost” dovolania Zalobcu
podla § 420 pism. f) CSP ani v tejto Casti nezistil.

77. Napokon v suvislosti s dovolacou namietkou stvisiacou s neunesenim dékazného bremena zo strany
zalobcu, resp. s dokazovanim, dovolaci sud pripomina, ze uz podla predchadzajucej pravnej upravy



nebolo dévodom znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania), nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dodkazu (R37/1993,
R125/1999, R42/1993). Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, dospel k zaveru, ze ak sud v
priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného
stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. f) OSP nie je pripustné, lebo to
nemozno povazovat' za odnatie moznosti konat’ pred sidom. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze
nespravne hodnotenie vykonanych dékazov nie je uvedené medzi pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré
st vymedzené v § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ OSP. Pre tento zaver svedCi aj § 243a ods. 2 druha veta
OSP, ktory upravuje, Ze dovolaci stid nevykonava dokazovanie. (uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky zo 7. novembra 2013 sp. zn. 5Cdo/275/2013). Nova pravna tGprava na podstate uvedeného ni¢
nezmenila.

78. Podl'a § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Dokazy stid hodnoti
podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP).

79. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov sud v zdsade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimoc¢ne zakon sudu uklada
uréité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 192, § 193, § 205 CSP).

80. Tazisko dokazovania je v konani na stde prvej instancie; skutkové zavery tohto sudu je opravneny
doplnat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom méze vykonavat’ dokazovanie (§ 384
CSP).

81. Sud rozhodujuci o dovolani nepreskimava spravnost’ a plnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z
toho dovodu, Ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy; na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho stdu totiz nema moznost dokazy sam
vykonavat’ (§ 442 CSP).

82. Ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky nemdze vykonavat' dokazovanie, tak nemoZze iba na zaklade
sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dékazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil. Zaroven dovolaci sid poukazuje na rozhodnutia najvyssSiecho stdu sp. zn.
10bdo/46/2017 a obdobne aj sp. zn. 40bdo/41/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,stid v konani nie je viazany
navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran.

83. Dovolaci sud d’alej uvadza, Ze pokial’ sid nevykonal v priebehu civilného konania v§etky navrhované
dokazy alebo nevykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nedostato¢ne zistil skutkovy
stav alebo nespravne vyhodnotil niektory dokaz, nemozno to v zisade povazovat’ za procesnu vadu
konania znemoznujucu realiziciu procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustalenou judikatirou
najvyssieho sudu nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP
(I. US 65/2020, T1I. US 171/2018, I1. US 202/2020, II. US 108/2020, IV. US 511/2020). V stvislosti s
uvedenym viak dovolaci std povazuje za potrebné upozornit, 7e Ustavny sud SR vo svojich
rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustalit’, mozno
kvalifikovat’ ako poru$enie prava na spravodlivé stiidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/2009).

84. V Sudenom spore mal sud prvej inStancie vo vztahu k predzmluvnym zmluvnym vztahom
preukazané z listinnych dékazov, prednesov stran sporu a najmi z vysluchu strany sporu - zalobcu, Ze



umyslom zalovaného bolo zabezpecit’ buracie prace na nehnutelnostiach Zalovaného. Zaroven mal sud
prvej intancie za preukdzané, ze imyslom Zalovaného bolo zabezpecit' firmu, ktora by vedela nakladat’
so stavebnym odpadom. Zalovany d’alej podl'a konajuceho sudu prejavil volu na demolaciu stavby a
recyklaciu tej Casti odpadu, ktord mohla byt nasledne vyuzitad pre dalsiu vystavbu. Z konania taktiez
nevyplynulo, ze by Zalovany dal vyslovny prikaz na odvoz celého stavebného odpadu na skladku, ak na
pozemku planoval d’als$iu vystavbu, kde na vybudovanie zadkladov potreboval material, ktorym boli prave
sutiny. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti s poukazom na obsah spisového materidlu zdoraznil, ze
zalobca mal moznost’ preukazat, ze nadobudol vlastnicke pravo k recyklatu. Podla odvolacieho sidu
zalobca nielenze neuniesol dokazné bremeno ohl'adom nadobudnutia vlastnickeho prava k recyklatu, ale
nevyjadril sa ani k objemu sutin na namietku Zalovaného, ¢im Zalobca neuniesol dokazné bremeno ani vo
vztahu k objemu recyklatu, a teda k vyske uplatneného naroku.

85. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze sud moze zdsadne vykonat’ iba tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu.
Proces dokazovania je tymto vybudovany vylu¢ne na principe prejednacom, principe kontradiktornosti
konania, ako aj koncentracnej zasade. Pre uplnost” dovolaci uvadza, Ze o tom, ako v tej-ktorej veci
prebiechalo dokazovanie a pojednavanie, moéze dovolaci sud usudzovat len z obsahu spisu. V
preskimavanom spore je v spise na ¢. 1 96 zalozend zapisnica o pojednavani pred sidom prvej
inStancie, ktoré sa uskutocnilo dia 11. septembra 2023, z ktorej vyplyva, Ze na pojednavani sa zi€astnili
pravni zastupcovia sporovych stran a zalobca. Zo zapisnice je zrejmé, ze po zamietnutych navrhoch na
vykonanie dokazovania opreté o zasadu sudcovskej koncentracie konania (vid’ body vyssie), po pouceni
podla § 154 CSP a pred vyhlasenim dokazovania za skoncené, strany sporu uviedli, Ze nemaji Ziadne
d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania. Po zaverecnych refiach pravnych zyastupcov stran sporu,
vyhlasil konajici prvoinStanény sud dokazovanie za skonCené. Obsah tejto zapisnice preto v niCom
nesvedc¢i o tom, Ze sud prvej in§tancie stranam sporu nevytvoril procesni moznost’ realizovat’ procesné
prava, ktoré im z Civilného sporového poriadku vyplyvaju. Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k
zaveru, Ze dovolatelom namietand vada (pravo navrhovat’ a aj vykonat dokazy) sa neprejavila v
spravnosti napadnutého rozhodnutia, z ktorého dévodu dovolatel' neopodstatnene namieta procesny
postup konajiiceho stidu vo veci navrhovania dokazov, ktoré podla jeho nazoru boli na jeho ukor,
nakol’ko doslo k nespravnej aplikacii sudcovskej koncentracii konania, resp. k zamietnutiu jeho navrhov
na vykonanie dokazovania. Tymto je mozné konStatovat, Ze postupom sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu nedoslo k odnatiu Zalobcovi patriacim procesnym pravam a Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud k tejto dovolacej namietke v ostatnom poukazuje na zavery
vyslovené vyssie.

86. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sid konStatuje, ze konanie pred odvolacim sudom (ako aj
sudom prvej in§tancie) nebolo postihnuté namietanou vadou zméato¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420
pism. f) CSP.

87. Ked’Ze pripustnost’ dovolania zalobcu nie je dana podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolaci sud
dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. f) a pism. ¢) CSP odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otazkou

vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

88. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

89. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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