Najvyssi sud
Slovenskej republiky 50b0/60/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcu M., spol. s r. 0., K., ICO:
X., zastupené¢ho advokatom JUDr. D, S., proti zalovanému RNDr. L., N., o zaplatenie
243 130,-- Sk s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 11.
marca 2010, ¢. k. 45 Cb 86/2001-90, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave z11. marca 2010, ¢. k.

45 Cb 86/2001-90sa zrusSuje avecsamu vracia nadalSie konanie.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave zamietol Zzalobu a zalovanému

nepriznal nahradu trov konania.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze predmetom sporu je zaplatenie hodnoty
motorového vozidla Mercedes-Benz B X., SPZ X. po odpisoch, vsume 243 130,-- Sk.
Zalobca tvrdi, Ze zalovany v priebehu mesiaca jin 1998 neopravnene vzal z firemného trezoru
vel’ky a maly technicky preukaz, vSetky klIice od uvedeného motorového vozidla a d’alSie
doklady. Toto tvrdenie Zalovany nepoprel. Zalobca sudu nevysvetlil, pre¢o sadnemu
exekutorovi navrhol na vymozenie vydat’ velky a maly technicky preukaz, vsetky kl'uce od
motorového vozidla a nenavrhol zaroven vydanie veci, t. j. samotného motorového vozidla.
Sad uzavrel, Ze zalobca vzmysle uznesenia sudu z28. novembra 2001, ¢&. k.
45 Cb 86/02-21 zobral motorové vozidlo, nech bolo kdekol'vek zaparkované, vychadzal
pritom z vypovede svedka P. H., ktory vykonal vymenu SPZ atikony suvisiace s vymenou
SPZ na zéklade splnomocnenia z 20. 12. 2004. Zalobca dolozil do spisu inventirnu kartu
predmetného motorového vozidla s datumom zaradenia 30. 6. 1998

so vstupnou cenou 240 130,-- Sk. Suad prvého stupiia dospel k zaveru, ze Zalobca predmetné

motorové vozidlo umoznil zalovanému pouZzivat’ priblizne dva roky vo vztahu k spolo¢nosti
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T., v.0.s. Vv likvidacii a vo vztahu k spolo¢nosti M., spol. s r. 0., viac ako tri roky. Na zaklade
predbezného opatrenia motorové vozidlo ku koncu roka 2001 bolo preparkované zo S.. Na
motorové vozidlo k vykonaniu prepisu SPZ dal 20. 12. 2004 splnomocnenie konatel’ T., V. 0.
S. v likvidacii. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti sid Zalobu zamietol. Podl'a nazoru sudu
zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu za pouzivanie motorového vozidla, ak by preukazal, ze

pouzivanie bolo bez stihlasu konatel'a spolo¢nosti.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuté rozhodnutie
zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Uviedol, Ze sud prvého stupna sa
dostato¢ne nevysporiadal so sériou klamstiev, ktoré uviedol Zalovany. Nezaujimal sa o dokaz,
7ze Mercedes je DI PZ B. dodnes prihlaseny do evidencie a registrovany na obchodnt
spolo¢nost’ T., V. 0. s. Zalobca od roku 1998, kedy si zalovany neopravnene prisvojil
motorové vozidlo, prestal platit zakonnu poistku a Gctovny stav sa ,,zakonzervoval“. Sud
prvého stupiia pritom vyrazne prihliadol na vypoved’ svedka H., Ze auto bolo pri zmene SPZ-
ky pristavené ku kontrole na DI PZ v B.. Sud sa nezaujimal o to, pre¢o mal pan H. udelené
poverenie na vymenu starych SPZ za nové. Nevenoval pozornost’ ani tomu, Ze tento svedok
pozna Zalovaného a partnersky spolu obchoduju. Zalobcovi a zalovanému spoloéne znamy
svedok H. dostal od Zalobcu dokumenty a vozidlo pristavil na DI PZ zalovany. Sud prehliadol
vypoved’ svedka, ze do sidla spolo¢nosti na adresu P., priniesol iba v igelite zabalené nové
SPZ-ky, ale nie Meredes - Benz. Auto si z DI PZ spokojne odviezol nevedno kam, Zalovany.
Dalej uviedol, Ze svedok H. ho presvied¢al viackrat, ze ak nevymenia SPZ, auto vyradia
z evidencie, lebo v tom ¢ase bola vymena starych SPZ za nové povinna. Zalobca vymenit
SPZ bez auta nevedel a svedok H. sa poniikol, Ze to vybavi aj bez auta. Zalobca mu preto dal
doklady a zaplatil mu 3 000,-- Sk za vymenu SPZ a p. H. este v ten defi priniesol nové SPZ
s vyznaéenou zmenou v technickom preukaze. SPZ st dodnes nepouZité a zabalené v igelite.
Sud dalej nevenoval pozornost tomu, Ze pri vymene sa povinne museli staré SPZ-ky
odovzdat’ DI PZ. Tieto vSak od Zalobcu nedostal, preto k dispozicii musel mat auto od
7alovaného, alebo aspofi odmontované staré SPZ. Svedectvo svedka H. Zalobca povazuje za
nevieryhodné a pochybné. Zalobca zamestnava asi 46 pracovnikov, ktori potvrdia, Ze auto
Mercedes-Benz v sidle zalobcu nikdy nevideli. Rozsudok sudu prvého stupnia podla zalobcu
vychadza z neuplne a povrchne vykonaného dokazovania, ocividne neboli vycerpané vsetky
moznosti pre objektivne postdenie najmé listinnych dokazov, ¢o vyustilo do nespravneho

vyhodnotenia dokazov a tym do neobjektivneho rozhodnutia.
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Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2
O. s. p. apo preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré¢ mu predchadzalo,

dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je zaplatenie zostatkovej hodnoty (po odpisoch)
motorového vozidla Mercedes- Benz B X., SPZ: X., v sume 243 130,-- Sk. Motorové vozidlo
zakupil pravny predchodca zalobcu 28. maja 1996 v sume 1 196 202,-- Sk.

Je potrebné prisved¢it’ odvolatelovi, ze sud prvého stupna nedostatocne vykonal
dokazovanie. Medzi tcastnikmi v tomto S$tadiu konania nie je sporné, ze motorové vozidlo
Mercedes-Benz zalovany priblizne od roku 1998 uzival bez suhlasu zalobcu. Zo zapisnice
sudneho exekutora vyplyva, ze zalovany 10. augusta 2004 odovzdal velky a maly
technicky preukaz, klI'ai¢ od motorového vozidla spolu s ovlada¢om centralneho uzamykania
a elektronického zabezpeCovacieho systému. Dokaz o odovzdani motorového vozidla
Mercedes — Benz B X. zalovanym Zzalobcovi, nebol do spisu doloZeny a tato skuto¢nost’
nevyplyva ani z vypovede svedka H.. Zalovany a svedok H. v konani uviedli len tol’ko, Ze
predmetné motorové vozidlo bolo vroku 2004 pristavené na prisluSnom dopravnom
in§pektorate z dovodu vymeny SPZ. Ako sa d’alej nakladalo s motorovym vozidlom, kto ho
mal d’alej vo svojej dispozicii, nebolo v konani vobec preukazané, aani zistované. Je
potrebné prisvedCit odvolatel'ovi, ze pristavenie vozidla na dopravnom inSpektorate, aby
svedok H. mohol zabezpeéit vymenu SPZ, ktora SPZ nasledne Zalobcovi odovzdal, nie je

odovzdanim vozidla zalobcovi.

Zalovany Ziadnym dokazom nepreukazal, Ze sporné motorové vozidlo riadne
zalobcovi odovzdal, aze zalobca mal moznost' aj s vozidlom, nielen s vecami odnatymi

sudnym exekutorom, disponovat’.

Sud prvého stupiia vo veci nespravne rozhodol, lebo nedostatocne zistil skutkovy stav.
Z doteraz vykonaného dokazovania nie je mozné ustdlit, ze zalovany sa zbavil povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi zostatkovi hodnotu predmetného motorového vozidla, a ze zalobca by mal

narok iba na ndhradu za pouzivanie motorového vozidla, ako to ustalil sud prvého stupna



4 50b0/60/2010

vV napadnutom rozhodnuti. Bude preto ulohou sudu prvého stupna doplnit’ dokazovanie

V nazna¢enom smere a to, komu a kedy zalovany predmetné motorové vozidlo odovzdal.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods.1 pism. h/, ods. 2 O. s. p.).

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. jina 2010

JUDr. Anna Markova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikové



