Najvyssi sud 1Tdo V - 15/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Haralda
Stiffela asudcov JUDr. Pavla Tomana, JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Libora Dulu
a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti konanom 20. jala 2010 v Bratislave, v trestnej
veci obvineného E. D. a spol., vedenej na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 6 T 1/05,
prejednal dovolanie, ktoré podal obvineny J. H., zastupeny obhajkynou JUDr. A. K.,
advokatkou v K., proti uzneseniu  Najvy$Sicho sudu Slovenskej  republiky

z0 6. februara 2008, sp. zn. 6 To 1/2008, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného J. H. sa odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo 16. januara 2007, sp. zn. 6 T 1/05, boli
obvineni E. D., J. H., A. H., S. C. a M. K. uznani za vinnych zo spachania trestného ¢inu
ublizenia na zdravi formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2, § 222 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.,
obzalovani E. D., J. H. a A. H. ako obzvlast’ nebezpe¢ni recidivisti podl'a § 41 ods. 1 Tr. zak.
(skutok v bode 1/ rozsudku) a obzalovani E. D., J. H. a A. H. z trestného ¢inu vrazdy formou
spolupachatel’'stva podl'a § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. ako
obzvlast’ nebezpecni recidivisti podla § 41 ods. 1 Tr. zak. a obzalovana S. L. z trestného ¢inu
neoznamenia trestného ¢inu podla § 168 ods. 1 Tr. zak. (skutok v bode 2/ rozsudku), na tom

skutkovom zaklade, ze

1/ obzalovani E. D., J. H. aA. H.,, S. C. aM. K. dna 23. decembra 2003
V popoludiajsich hodinach v chatovej oblasti ¢asti K., C. — N. B., v chate V. B., postupne
dlhsi ¢as striedavo fyzicky napadali L. K., nar. v r. X. tak, ze ho E. D. bil pdstami do hlavy,

J. H. ho bil polenami a pastami do hlavy, kopal mu do hlavy a celého tela, skakal po nom,



2 1 TdoV 15/2010

A. H. ho kopal do hlavy a celého tela, S. C. ho bila topankou po hlave a kopala donho a M. K.
mu kopala do hlavy, ¢im L. K. spdsobili tazky obuch mozgu pri pomliazdeni mozgu
a vnutrolebe¢nom krvacani zranenia, ktorym poskodeny bezprostredne podl'ahol na mieste

¢lnu,

2/ obzalovani E. D. J. H. a A. H. dia 26. decembra 2003 v dopoludnajsich hodinach
v chatovej oblasti &asti K. C. - N. B. po predchadzajiicom dohovore v umysle odstranit
svedka usmrtenia L. K. usmrtili S. S., narodeného v r. X. tak, Ze potom ako S. L. zakupila
leptava latku (bez vedomosti na ucel pouzitia), vyldkali ho do lesa, kde ho E. D. ponukol
touto chemikaliou v timysle ho otravit’ a nasledne J. H. s E. D. ho zvalili na zem, nasilim mu
liali chemikaliu do ust a potom za pritomnosti A. H. a S. L. mu E. D. kuchynskym noZom
prerezal velkou silou spolo¢nt kréna tepnu. S. S. utrpel poleptanie tvare i vnutornych
organov a bezprostredne po uplnom prerezani velkej spolocnej tepny vykrvacal, pri Cine

pritomna S. L. ¢in neoznamila prokuratorovi, vysetrovatel'ovi alebo policajnému orgéanu.

Krajsky sud za tieto trestné ¢iny ulozil obvinenému J. H. podl'a § 219 ods. 2, § 35 ods.
2, § 29 ods.1, § 42 ods. 1 Tr. zak. uhrnny vynimoc¢ny trest odnatia slobody vo vymere 25
(dvadsat’pat’) rokov, na vykon ktorého ho podla § 39a ods. 3 Tr. zdk. zaradil
do Ill. (tretej) napravnovychovnej skupiny. Poskodenti O. S. s jej uplatnenym narokom na
ndhradu Skody krajsky sud odkazal podla § 229 ods. 1 Tr. por. na konanie

0 obcianskopravnych veciach.

Rozsudok krajského sidu podla § 139 ods. 1 pism. b/, alinea cc/ Tr. por. uc¢inného
do 1. janudra 2006, nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' 6. februara 2008, kedy
Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 6 To 1/2008, podla § 256 Tr. por.

odvolanie obvineného J. H. zamietol.

Odpis uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol obvinenému a jeho

obhajkyni doruc¢eny 21. aprila 2008, resp. 17. aprila 2008.

Krajsky sud v Kosiciach predlozil dina 14. juna 2010 NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie, ktoré podal obvineny J. H., prostrednictvom obhajkyne na Krajskom
stide v Kosiciach dna 26. maja 2010, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
20 6. februara 2008, sp. zn. 6 To 1/2008. Tento mimoriadny opravny prostriedok oprel
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0 dovolaci dovod uvedeny Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ktory predpoklada, ze
bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu. Svoje dovolanie oddévodnil
nasledovne: Za porusenie mojho prdva na obhajobu povazujem skutocnost, Ze vo veci neboli
vykonané vsetky dokazy, ktoré som navrhoval. Osobitne poukazujem na moj navrh Krajskému
sudu v Kosiciach, zo dna 2.10.2006, o vykonanie konfrontacii, ktoré neboli vykonané a ktoré
mali vyznam kveci samej. Dalej poukazujem na skutocnost, Ze odvolacie konanie na
Najvyssom sude Slovenskej republiky, na ktorom verejnom zasadnuti dna 6.2.2008 bolo moje
odvolanie zamietnuté, bolo vykonané pocas doby mojho liecenia, z dovodu urazu, na ktoré
som bol z ustavu na vykon vizby privezeny proti svojej voli. Vzhladom K povahe zraneni

a pretrvavajucim bolestiam, nebol som sposobily zucastnit' sa konania.

Z tychto dévodov obvineny J. H. vo svojom dovolani navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky po vysloveni poruSenia zakona z vysSie uvedeného dovodu, zrusil
napadnuté uznesenie, ako aj rozsudok sudu prvého stupna a Krajskému sudu v KoSiciach

prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V zmysle § 376 Tr. por. sa vV sidom urcenej lehote tridsiatich dni k obsahu uvedeného

dovolania nevyjadril Krajsky prokurator v Kosiciach ani poskodena O. S..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale suCasne po preskiimani veci zistil aj to,
ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st

splnené doévody dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

V tejto suvislosti konStatuje, Ze obsah konkrétne uplatnenych némietok, tvrdeni
a pravnych nazorov o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢it¢ho dovolaciecho dovodu,
musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu dovolaciecho dovodu
uvedeného v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje
na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom ale v skutocnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné

odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
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Obvineny vo svojom dovolani povazoval za porusenie svojho prava na obhajobu
skuto¢nost’, Ze vo veci neboli vykonané vSetky dokazy, ktoré v konani navrhoval. Poukézal
V tejto stvislosti na svoj nerealizovany navrh Krajskému sidu v KoSiciach, zo dna 2. okto-

bra 2006 na vykonanie konfrontacii.

Z obsahu tejto argumentacie, ktora ma zakladat’ dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. ale jednoznacne vyplyva, ze ide skutkovu otazku, ktort navyse vyriesil uz
krajsky sud. Obvineny J. H. na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat’ ku skutku v bode 1. a ku skutku v bode 2. uviedol iba to, Ze na mieste ¢inu nebol
pritomny. Preto boli precitané jeho vypovede z pripravného konania, vratane jeho vypovede

pri konfrontacii (teda konfrontacia vykonana bola).

Ako uz bolo naznacené tento dovod obvineny uplatnil uz v odvolacom konani.
V suvislosti s uplatnenym dovodom dovolania vo forme poruSenie prava na obhajobu treba
uviest,, ze pod tento dévod je mozné subsumovat’ iba porusenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom. Tento dovolaci dovod bude spravidla naplneny pri nereSpektovani ustanoveni
Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani ukonov trestného konania tvoriacich
podklad pre meritérne rozhodnutie bez pritomnosti ustanoveného alebo zvoleného obhajcu
obvineného, hoci sa takych ukonov mienil zucastnit’ a pod. Bez d’alSieho vSak pod uvedeny
dovolaci dovod, ale nemozno podradit’ nevykonanie dokazov sidom v rozsahu navrhovanom

procesnou stranou, ako tomu bolo aj v posudzovanom pripade.

Pravo na obhajobu obvineného nebolo porusené ani v odvolacom konani. Najvyssi sud
V konani o odvolani vSetkych spoluobvinenych, na verejnom zasadnuti konanom dna
16. januara 2008, sp. zn. 4 To 18/2007, vylucil vec obvineného J. H. na samostatné konanie.
O odvolani obvineného J. H. nasledne rozhodoval na verejnom zasadnuti konanom dna
6. februara 2008, pod sp. zn. 6 To 1/2008. Obvineny bol na verejnom zasadnuti pritomny
a zastupeny obhajkynou. Podla lekarskej spravy veduceho lekara zdravotnickeho zariadenia
UVV Kogice z 28. januara 2008 bol obvineny schopny eskorty asam vyhlasil, Ze sa
verejného zasadnutia chce zucastnit’. Obvineny na verejnom zasadnuti vyuzil svoje pravo
zavere¢n¢ho navrhu, v ktorom uplatnil svoj nadzor na rozsah vykonaného dokazovania, ako aj

na hodnotenie ddokazov.
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Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov je urCeny na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ako to
vyplyva z konsStrukcie jednotlivych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a/
az pism. 1/ Tr. por., resp. aj podla § 374 ods. 3 Tr. por.

Tento opravny prostriedok nesluzi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvého a druhého stupiia. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery méze dopliovat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sid nie je
vSeobecnou — tretou inStanciou zameranou na preskumanie vSetkych rozhodnuti stdu
druhého stupnia a samotnua spravnost’ a tplnost” skutkovych zisteni nemdéze posudzovat’ uz len
Z toho dévodu, ze nie je opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy a navyse
aj bez toho, aby ich mohol podla zdkladnych zasada trestného konania, najmé ustnosti

a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat'.

Dovolatel’ sice v stilade s ustanovenim § 374 ods. 2 Tr. por. uviedol dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, Tr. por., ze bolo zdsadnym sposobom poruSené jeho pravo

na obhajobu.

Ako bolo uvedené vyssSie, podané dovolanie len formalne odkazuje na uvedené
ustanovenie, bez akejkol'vek vecnej argumentacie. V skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace
mimo uplatneného dovolacieho dévodu, lebo dovolaci sud po preskimani veci poruSenie
prava na obhajobu — vSeobecne, ani zasadnym sposobom - nezistil. Skuto¢nym obsahom
dovolania obvineného, tak ako je to rozvedené vysSie, st jeho ndmietky vo vztahu
ku skutkovym zisteniam a kK hodnoteniu vykonanych dékazov z pohladu ustanovenia § 2
ods. 5, ods. 6 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, ¢o vSetko malo mat’ za nasledok
pochybnosti 0 jeho vine vo vztahu k trestnému ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 222 ods. 1,
ods. 3 Tr. zék. a K trestnému ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. j/ Tr. zak.

ucinného do 1. januara 2006.

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vramci dovolacieho konania pripomina,
ze vV zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ (aj vtedy), ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci

sud nemozZe skumat’ a menit.
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Z tohto ustanovenia vyplyva, ze dovolaci sid nemdze preskimavat uplnost
a spravnost’ skutkovych zisteni ustadlenych sudmi oboch stupfiov v pdvodnom konani, pricom
dovolatel’ prave tieto spochybiiuje, hoci ako dovolaci dovod pouzil tvrdenie, ze napadnutym
rozhodnutim boli zdsadnym spdsobom poruSené prava obvineného na obhajobu (§ 371

pism. ¢/ Tr. por.).

So zretel'om na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sad musel dovolanie obvineného J. H. podl'a § 382

pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 20. jula 2010

JUDr. Harald Stiffel,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Kristina Cichova



