4 Cdo 37/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Rudolfa Ciréa a sudcov JUDr. Ladislava Gérasza a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej
veci zalobkyne H. spol. s r.o., so sidlom v D., zastipenej JUDr. M., advokatkou so sidlom
v B., proti zalovanym 1/ J., byvajucemu v D. a 2/ J., spravcovi konkurznej podstaty upadcu
P., a.s., so sidlom v D., o neplatnost’ vypovede z najomnej zmluvy, vedenej na Okresnom
stide Dolny Kubin pod sp. zn. 5 C 177/2004, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
stdu v Ziline zo 17. juna 2008 sp. zn. 9 Co 57/2008 rozhodol

takto :
Dovolanie zalobkyne zamieta.
Zalovanému 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom z 10. decembra 2007 ¢. k. 5 C 177/2004-216
zamietol Zzalobu o urCenie neplatnosti vypovede znajmu, danej zalobkyni listom
729.12.2003. Zaroven ulozil zalobkyni povinnost zaplatit' zalovanému 1/ ndhradu trov
konania 14 252,90 Sk (473,11 EUR) arozhodol tiez, ze zalovanému 2/ sa ndhrada trov
konania neprizndva. Zamietnutie zaloby voci zalovanému 1/ odévodnil nedostatkom jeho
pasivnej legitimacie a voCi zalovanému 2/ nedostatkom naliechavého pravneho zaujmu na

ziadanom urceni poukazujic na to, Ze urcovacia zaloba nebola spdsobila plnit’ svoj
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preventivny charakter a predist’ pripadnej zalobe o plnenie. V Case vyhlasenia rozsudku totiz
zalobkyna nehnutelnosti nachadzajuce sa vD. na R. ¢. X. — H. s pozemkom, ktoré boli
predmetom ndjomnej zmluvy z20.9.2001 v zneni dodatku z21.8.2003 (uzavretej medzi
zalobkytiou a obchodnou spolo¢nostou P., a.s.), uZ neuzivala atieto sa nenachadzali ani
v dispozi¢nej sfére zalovaného 2/. Urcenie neplatnosti vypovede znajmu by za tychto
okolnosti nemohlo vytvorit’ pevny pravny ramec vo vztahoch medzi zalobkynou a upadcom
P., as., alebo medzi Zalobkynou a zalovanym 2/ ako spravcom konkurznej podstaty tohto

upadcu.

Krajsky std v Ziline ako odvolaci sid na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 17. juna
2008 sp. zn. 9 Co 57/2008 rozsudok sudu prvého stupiia v odvolanim napadnutom vyroku,
ktorym bola zamietnutd Zaloba voci zalovanému 2/ a ktorym zalovanému 2/ nebola priznana
nahrada trov konania, potvrdil. Vo vyroku o ndhrade trov konania Zalovaného 1/ rozsudok
sudu prvého stupna zmenil tak, ze ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 1/ ndhradu
trov prvostupiiového konania 12 875 Sk (427,37 EUR) na ucet jeho zastupcu do troch dni.
Zaroven rozhodol, ze Zalovanym sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania. Napokon
osobitnym vyrokom pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie. Prvostupiiovy rozsudok
povazoval za vecne spravny stotoznujic sa s pravnym zaverom sudu prvého stupna, ze za
situdcie, ked zalobkyna uz predmet ndjmu neuziva aten je vo vlastnictve tretej osoby,
nemoZe urcovacia zaloba plnit’ svoj preventivny charakter. Pripustenie dovolania odévodnil
otazkou zasadného pravneho vyznamu, za ktorti povazoval otazku, ¢i aj v pripade zaloby
o urenie neplatnosti vypovede z najmu (okrem najmu bytu) je sud povinny skumat
existenciu naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Sam tito otazku riesil tak,
7e aj pri takejto zalobe je sid povinny skimat’ existenciu naliechavého pravneho zadujmu na

pozadovanom urceni, pretoze ide o zalobu spadajtiicu pod ustanovenie § 80 pism. ¢) O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyfa. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu istdu prvého stupna vo vztahu k zalovanému 2/
zru$il a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Vycitala odvolaciemu sudu
nespravny pravny zaver o nedostatku naliechavého pravneho zdujmu na urcovacej zalobe.
Poukazovala na to, Ze jej naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni bol dany, a ze
odvolaci sid sa v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci v tejto otdzke nezaoberal

dovodnostou uplatneného ndroku, ¢im jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.
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Zalovany 2/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskiimal
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,

a dospel k zaveru, ze dovolaniu nemozno vyhoviet’.

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom dovolania
a uplatnenym dovolacim dévodom; z Gradnej povinnosti skima iba vady uvedené v § 237
O.s.p., ainé vady konania len vtedy, pokial’ by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Vady v zmysle § 237 O.s.p. ani iné vady konania vSak z obsahu spisu nevyplyvaju.
V konani pred prvostupiovym iodvolacim sudom boli reSpektované procesné prava
zalobkyne, najmé pravo skutkovo a pravne argumentovat’, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa
k vykonanym dokazom aj k pravnej stranke veci. Zjavne neopodstatnenou bola jej ndmietka
o odnati moznosti konat' pred siudom tym, Ze odvolaci sid sa nezaoberal samotnou
dovodnostou uplatnen¢ho naroku, t. j. otazkou platnosti vypovede z ndjmu. Pokial’ sa totiz
odvolaci sud stotoznil s pravnym zaverom prvostupniového sidu o nedostatku naliechavého
pravneho zaujmu na urceni neplatnosti vypovede z ndjmu, spravne sa nezaoberal samotnou
platnostou oznac¢eného pravneho tkonu. Nedostatok naliechavého pravneho zdujmu mé bez
d’alSieho za néasledok zamietnutie urcovacej zaloby, preto skimanie inych pravnych otazok sa
tym stava bezpredmetné (nadbytocné) a teda i nehospodarne. Odvolaci stid svoj pravny zaver
o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni aj nalezite a presved¢ivo
odovodnil, zopakujuc prakticky v tejto otazke dostatocné odévodnenie rozsudku sidu prvého

stupna.

V danom pripade bolo dovolanie pripustné podl'a § 238 ods. 3 O.s.p., t. j. len preto, zZe
jeho pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujucom rozsudku odvolaci sud, ktory zaroven
v odovodneni rozsudku vymedzil otdzku po pravnej stranke zasadného vyznamu. To
znamena, ze dovolatelka bola oprdvnend napadnut’ rozhodnutie odvolacieho stdu len
z dovodu, Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to iba v otazke, pre ktort bolo
dovolanie pripustené, t. j. v otazke, ¢i aj v pripade zaloby o urcenie neplatnosti vypovede
znajmu je sud povinny skimat’ existenciu naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni. Dovolaci sud sa preto nezaoberal ndmietkami dovolatel’ky spochybiiujicimi pravny
zaver odvolacieho sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni

v danej veci.
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Navrhom na zacatie konanie mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najmi o urceni, ¢i tu
pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zadujem (§ 80 pism. c)

O.s.p.).

Urcovacou zalobou podla citovaného ustanovenia § 80 pism. c¢) O.s.p., ktorej
zékladnym procesnym predpokladom tuspesnosti je existencia naliechavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni, je Zaloba o urCenie prava alebo prdvneho vztahu. Ustalend sudna
prax (porovnaj R 76/2005 alebo R 10/2003) za takato zalobu povazuje aj zalobu, predmetom
ktorej je urCenie neplatnosti pravneho utkonu (napr. neplatnosti zmluvy alebo neplatnosti
vypovede z ndjmu, ak nejde o najom bytu). I ked’ urenie platnosti ¢i neplatnosti pravneho
ukonu, teda urCenie jeho bezvadnosti ¢i vadnosti nezodpovedd doslovnému zneniu § 80
pism. c) O.s.p., v kontexte konkrétnych okolnosti mdéze byt i takymto urCenim zaroven
nepriamo uréend existencia ¢i neexistencia pravneho vztahu alebo prava. V zmysle § 34 Obc.
zékonnika je totiZ pravny tkon pravnou skutocnost'ou majucou za nasledok vznik, zmenu
alebo zanik prav a povinnosti, teda aj vznik, zmenu alebo zanik pravnych vztahov, ktorych
obsahom su subjektivne prava a povinnosti. Urcenie platnosti ¢i neplatnosti pravneho tikonu
je obvykle zaroven uréenim jeho ucinkov, t. j. urenim, ¢i v dosledku pravneho tikonu bol
zalozeny, zmeneny alebo ukonceny pravny vztah, resp. ¢i vzniklo alebo zaniklo subjektivne
pravo. Preto aj pri Zalobe o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu a teda aj neplatnosti vypovede
z ndjmu, s vynimkou vypovede z ndjmu bytu, je sid povinny skiimat’ existenciu naliehavého

pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.

Dovolaci sud vSak povazuje za potrebné poznamenat, Ze od urCovacej Zaloby
v zmysle § 80 pism. c) O.s.p., ktorou je aj zaloba o urCenie neplatnosti pravneho tkonu, treba
odliSovat’ zalobu o urCenie pravnej skuto¢nosti. Urcenie existencie pravnej skutocnosti (teda
nie pravneho vztahu alebo prava) rozhodnutim sudu, prichddza do uvahy iba vtedy, ak to
zakon pripusta. V takom pripade vSak nejde o ur€ovaciu zalobu, ale o zalobu int, v § 80
O.s.p. neuvedentl, pri ktorej netreba preukazovat’ naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni. Takouto zalobou je napr. zaloba podl'a § 175k ods. 2 O.s.p., zaloba o uréenie doby
splnenia dlhu podla § 564 ObC. zakonnika, Zaloba o neplatnost rozviazania pracovného
pomeru podla § 77 Zéakonnika prace izaloba o neplatnost’ vypovede z ndjmu bytu podla

§ 711 ods. 6 Ob¢. zakonnika.



5 4 Cdo 37/2009

Pretoze v preskumavanej veci, so zretelom na uvedené, dovolaci sid otazku
z4dsadného pravneho vyznamu, pre ktort pripustil dovolanie, riesil spravne, dovolaci sud
dovolanie Zalobkyne smerujice proti spravnemu rozsudku odvolacieho sidu zamietol (§ 243b

ods. 1 veta pred bodkociarkou O.s.p.).

Zalovanému 2/ uspesnému v dovolacom konani ndhradu trov dovolacieho konania

nepriznal, lebo mu v stvislosti s nim ziadne nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. februara 2010

JUDr. Rudolf Ciré&, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



