Najvyssisad 2 Tdo 28/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
09. novembra 2010 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul’u Vv trestnej veci proti obvinenému
M. B., pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zék., 0 dovolani obvineného M. B. proti
uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 24. marca 2010, sp. zn. 3To/84/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. B.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trencin z 27. oktobra 2009, sp. zn. 3T/14/2008 (po tom
ako bola vec vratena sidu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie, na zaklade
uznesenia Krajského sidu v TrenCine z 13. maja 2009, sp. zn. 3To/57/2008, ktorym bol
zruSeny rozsudok Okresného stidu Tren¢in z 13. maja 2008, sp. zn. 3T/14/2008) bol obvineny
M. B. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., na tom

skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dna mesiaca november 2005 sa na r6znych miestach v meste T.,
okrem iného v nakupnom stredisku K., pred kvetinarstvom na S. a naposledy 17. juna 2007
pri ndkupnom stredisku C. v T. opakovane, jednak verbalne prostrednictvom telefonu,
vyhrazal zabitim a tieZ ublizenim na zdravi D. P., trvale bytom T., H., od ktorej ziadal pod
vplyvom tychto vyhrazok vyplatenie sumy 200.000,- Sk, pricom ked’ tuto osobne stretol na
horeuvedenych miestach, nésilim ju chytil za ruky, ktoré jej vykrucal, tahal ju za oblecenie
a neustale pri kazdom stretnuti od tejto pozadoval vyplatenie horeuvedenej sumy, pri¢om tejto

uviedol, Ze ak tak neucini, bude mat’ problémy ona, ako i jej rodina s vymahac¢mi.
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Okresny sud za to obvinenému M. B. ulozil podla § 189 ods. 1 Tr. zak.
Sprihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr. zadk. trest odnatia slobody vo vymere
24 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1 Tr. zak.

podmieneéne odlozeny na skasobnu dobu 1 rok.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena D. P., nar. X., trvale bytom T., H.

odkazana s narokom na nahradu skody na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny M. B. v zakonnej lehote odvolanie.

Krajsky sid v Tren¢ine uznesenim z 24. marca 2010, sp. zn. 3To0/84/2009, podla

§ 319 Tr. por. odvolanie obvineného M. B. ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny 31. marca 2010 a neskor
(po vyzve predsedu senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 16. septembra 2010
podla § 379 ods. 1 Tr. por.) aj prostrednictvom svojho obhajcu 12. oktobra 2010 dovolanie.
V jeho odovodneni uviedol ako dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/,
pism. i/ Tr. por., zktorych prvy predpoklada, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a druhy, ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku podotykajic, ze vytykané pochybenie
nebolo napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. Podl'a nazoru obvinené¢ho sudy
nevykonali dokazy (znalecké posudky z odboru klinickej psycholdgie na vierohodnost
vypovedi poskodenej, svedka R. P. asvedkyne A. H.; vysluch svedkov, ato prislusnikov
Mestskej policie Trencin, pracovnikov realitnej kancelarie, kupujiceho a vlastnika urc¢itého
rodinného domu; vypis z osobného Gétu obvineného) a nevysporiadali sa s nedostato¢nou
dokaznou situaciou potrebnou k rozhodnutiu. Obvineny poukazal na to, ze pri tejto absencii
dokazov potom neobstoji pravna kvalifikacia skutku podl'a § 189 ods. 1 Tr. zdk. a ani vyska
ulozeného trestu. Zaroven spochybnil vypoved poskodenej, ktora podla neho uvadzala
nepravdivé skutocnosti, ktoré on sam vyvratil predlozenim dokazov (vypovedou
zamestnavatela, dohodou o0 skonfeni pracovného pomeru apracovnymi posudkami
zamestnavatel'ov). Dalej obvineny vo svojom dovolani uviedol, e neboli dodrzané zakladné
zasady konania uvedené v § 2 ods. 3, ods. 10, ods. 14 Tr. por. V zavere zdoraznil, ze bola
porusena rovnost’ stran, nakol'ko od zaciatku pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani ako aj

pred sudom ziadal vykonat’ zdsadné dokazy, ktoré mali preukazat’ ¢i sa skutok stal tak ako ho
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opisovala poskodend, resp. ¢i sa skutok vobec stal, avSak tieto ndvrhy boli opakovane

zamietnuté.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky:

1/ podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského sadu v Trencine
z 24. marca 2010, sp. zn. 3To/84/2009 bol poruseny zakon v § 319 Tr. por. aV konani,
ktoré mu predchadzalo, v § 189 ods. 1 Tr. zak. a to v neprospech obvineného,

2/ podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine
arozsudok Okresného sudu Trencin z 27. oktobra 2009, sp. zn. 3T/14/2008, vo vyroku
0 treste,

3/ podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému stdu Trencin, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol a

4/ podla § 380 ods. 4, veta druhd Tr. por. vykon rozhodnutia, proti ktorému bolo

podané dovolanie odlozil alebo prerusil az do rozhodnutia.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Trencin,
ktory navrhol toto podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’, nakol’ko dévody dovolania nie su
preukazané, resp. § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie odmietnut’ (ak obvineny nebude spinat’

podmienky na ustanovenie obhajcu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym
sktimal, ¢i su dané také okolnosti, pre ktoré by nebolo vhodné uskutoc¢nit’ vykon dovolanim
napadnutého rozhodnutia, pricom tieto nezistil a preto negativne rozhodnutie o odloZeni alebo
preruSeni vykonu rozhodnutia nevydal, prihliadnuc najmi na ti skutoc¢nost’, Ze nejde o vykon
nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Nasledne dovolaci std skamal, ¢i podané dovolanie
spiia vietky obsahové a formélne naleZitosti, & je podané opravnenou osobou aéi je
pripustné. Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine ako
stidu odvolacieho, ktorym bolo podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného M. B. zamietnuté
ako ned6vodné. Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné podl'a § 368 ods. 1 Tr. por.
Dovolanie bolo taktiez podané prostrednictvom obhajcu, ¢&im bola splnend
aj podmienka jeho podania opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373
Tr. por.
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V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je predmetné rozhodnutie napadané
a aké chyby st rozhodnutiu vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje,

7e sa jedna o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por.

Najvyssi stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.
zistil, ze dovolanie podané obvinenym M. B. nie je dovodné, a preto ho podl'a § 382 pism. ¢/

Tr. por. odmietol.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze obvineny napada skutkové zistenia sudov prvého
a druhého stupnia (vykonané dokazy, hodnotenie jednotlivych dokazov), ¢o vSak nie je
zakonny dovolaci dovod podla § 371 Tr. por. Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) je viazany zistenym skutkovym
stavom veci, tak ako ho ustélili sudy nizSej inStancie, pretoze podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. m6Ze byt dovolacim dévodom skutocnost’, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom

pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia, pricom vsak spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud neméze skumat’

a menit’.

V ramci takto vymedzeného dovolacieho dovodu je mozné ucinne namietat’ pravne
vady, ale nie je mozné ucinne namietat’ vady skutkové, t.j. nie je pripustné namietat’
ze skutok tak ako bol zisteny sidmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne
a neuplne. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k ndprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je urCené na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sidmi prvého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moéze dopliat’ a korigovat’ len sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sad
nie je vSeobecnou tret'ou instanciou zameranou na preskiumavanie vsetkych rozhodnuti sudov
druhého stupna a samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len
toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané ddkazy, bez toho,

aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat'.

Namietky obvineného ktorymi namieta, ze sudy sa nedostatoéne Vvysporiadali
s dokaznou situaciou, Ze nie je preukazané ¢i sa skutok vobec stal (...“skutok sa nestal ako

tvrdi poskodend, jej matka a syn, za zdhadnych okolnosti sa s touto ddkaznou chudobou
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stotoznil aj odvolaci sud“..., ...“cely skutok bol vykonstruovany poskodenou umelo®...),
st vSetko namietkami, ktorymi obvineny popiera spravnost’ a uplnost’ zistenia skutku. Cely
obsah dovolania sa v maximalne mozZnej miere tyka skutkovych zisteni, tzn. vykonanych

alebo nevykonanych dékazov, hodnotenia jednotlivych dokazov a dokaznych prostriedkov

sudmi oboch stupniov.

A preto aj na zaklade vysSie uvedeného mozno zhrnit, ze S poukazom na nespravne
skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim dokazov nie je mozné vyvodzovat’ dovolaci

dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolatel’ dalej v sulade s ustanovenim § 374 ods. 2 Tr. por. uviedol aj dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., tvrdiac, Ze rozhodnutie je zalozené

na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

Z obsahu podaného dovolania v ramci uplatnené¢ho dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. je zrejmé, Ze obvineny tento dovolaci dovod zaloZzil na svojom nazore
0 nespravnosti skutkovych zisteni prvostupiiového a odvolacieho stidu argumentujic tym,
ze neboli vykonané nim navrhované dokazy, v dosledku ¢oho sudy mali vychadzat

z dokazov, ktoré sam povazoval za nedostatocné.

K tomu je potrebné uviest’, Ze dokaz, ktory nebol sidom vykonany, nie je dovodom,
ktory by mohol byt identicky s dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
ako sa toho doméha vo svojom dovolani obvineny. Tento dovod predpokladd, Ze rozhodnutie

sudu je zalozené na dokazoch, ktoré Vv skutocnosti aj boli vykonané, ale nie zdkonnym

sposobom. Sud sam rozhoduje o vykonani dokazov, ktoré zabezpeCia nalezité zistenie
skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo
rozhodnut’. Preto tak, ako uz bolo skor poznamenané, nesuhlas obvineného s rozsahom

vykonaného dokazovania a jeho hodnotenim, nemdZze zakladat’ Ziaden dovolaci dovod.

V tejto savislosti dovolaci std tiez poukazuje na konstantnti judikatiru Ustavného
sidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej do obsahu zakladného prava vyjadrit’ sa
k vietkym vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky
nepatri nielen povinnost' sudu vykonat' ucastnikom (stranou) konania navrhnuté dokazy,

ale ani pravo ucastnika (strany) konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia sudu nim
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navrhnutych dokazov, prip. sa dozadovat’ nim navrhovaného spésobu hodnotenia vykonanych

dokazov (1. US 98/97).
So zretel'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ a pism. 1/ Tr. por., dovolaci sid musel dovolanie obvineného M. B.
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 09. novembra 2010
JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanosSikova



