Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 161/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. N., byvajiceho
v R., zastipeného JUDr. L. J., advokatom v R., proti odporkyni E.N., byvajiucej v R.,
zastupenej JUDr. M. A., advokatom v B., 0 nariadenie predbeZného opatrenia , vedenej na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 2 C 94/2010, o dovolani odporkyne proti uzneseniu

Krajského stidu v Ziline z 31. augusta 2011 sp. zn. 9 Co 315/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny stid Ruzomberok uznesenim zo 7. marca 2011 €. k. 2 C 94/2010 — 91 nariadil
M.N. , aby nevstupoval do rozostavanej ¢asti rodinného domu sup. ¢. X. zapisaného na LV ¢.
X. vedeného Spravou katastra R. pre obec R., k. u. R., nachadzajuceho sa vR. — B.
uvedeného v stavebnom povoleni vydanom diia 30. 6. 2004 Mestom R. pod ¢&. SPZP — X. ako
aj na pozemky parc. ¢. X. X. vedené na LV ¢. X. Spravou katastra R. , obec R. pre k. u. R.. V
ostatnej Casti ( nariadenia zakazu navrhovatelovi vstupovat’ do priestorov rodinného domu
s prislusenstvom ) navrh ako nedovodny zamietol. Po oboznameni sa s listinnymi dokladmi
a s obsahom spisu dospel Kk zaveru o dovodnosti nariadenia predbezného opatrenia

v uvedenom rozsahu.
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Krajsky std v Ziline na odvolanie navrhovatela uznesenim z 12. maja 2011 sp. zn.
9 Co 144/2011 uznesenie sudu prvého stupnia zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie

z dovodu jeho nepreskumatelnosti.

Okresny sud Ruzomberok ( v poradi druhym ) uznesenim z28. jala 2011 ¢&. k.
2 C 94/2010 — 154 konanie vV casti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia , ktorym sa
odporkynia domahala ulozenia zékazu navrhovatel'ovi vstapit’ do rodinného domu sup. ¢. X.
postaveného na pozemku parc. ¢. KN X., zapisaného na LV ¢. X. na Sprave Katastra R. , pre
kat. uzemie R. , ato v rozsahu priestorov na 1. podlazi — kotolne a skladu, na 1. nadzemnom
podlazi — haly, chodby, kuchyne, izby, komory, schodista a garaze, na 2. nadzemnom podlazi
— dvoch izieb, kupel'ne, terasy ( buducej kupelne ) a balkdna zastavil. Takto rozhodol podla
ustanovenia § 159 ods. 3 O. s. p. vspojeni s § 104 ods. 1 O. s. p., lebo v tejto Casti bolo uz
o navrhu odporkyne pravoplatne rozhodnuté v stlade s § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p.
V ostatnej casti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Uviedol, Zze odporkyna
sa domahala nariadenia predbezného opatrenia - zakazu vstupu navrhovatela do ostatnej
Casti rodinného domu s prislusenstvom, ktord nie je ucastnikmi konania uzivana. Preto
aplikacia § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p. neprichadza do uvahy. Pokial’ sa domahala aj uloZenia
zakazu vstupu navrhovatel'a na uvedené pozemky , tieto nie si predmetom dané¢ho konania (
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov konania ) , z ktorého dovodu nie je
dana vecna stuvislost’ medzi navrhovanym predbeznym opatrenim v tejto ¢asti a konanim vo

veci samej.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporkyne ( Vv poradi druhym ) uznesenim z
31. augusta 2011 sp. zn. 9 Co 315/2011 uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym
( v ostanej Casti ) navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol potvrdil. Vyslovil, Ze
vyrok, ktorym sud prvého stupna konanie zastavil ( nenapadnuty odvolanim ) zostava
nedotknuty. V plnom rozsahu sa stotoznil so zdvermi  prvého stupfia na ktoré
Vv podrobnostiach poukazal ( § 219 ods. 2 O. s. p. ). Zdoraznil, ze odporkyna nepreukazala,
ktoré jej pravo je ohrozené natolko, aby bolo treba docasne upravit pomery Uc€astnikov
konania. Nie je ani sporné, Ze rozostavana Cast' rodinného domu s prisluSenstvom nie je
ucastnikmi konania uZivana. Preto neboli splnené predpoklady na nariadenie odporkyiiou
navrhnutého predbezného opatrenia . Konstatoval, ze o trovach konania rozhodne std prvého

stupnia ( § 145 O.s.p. vspojenis § 224 O.s. p.).
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Proti tomuto ( potvrdzujicemu ) uzneseniu krajského stdu podala dovolanie
odporkyna. Navrhla ho zru$it’ a vec vratit odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Namietala
odnatie jej moznosti konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) postupom prvostupniového
sidu, ktory navrh ( na nariadenie predbezného opatrenia ) v Casti tykajicej sa aj inych
nehnutelnosti ako rodinného domu nevylucil na samostatné konanie , ¢im nereSpektoval
odporucanie krajského sidu uvedené v odovodneni uznesenia z 12. maja 2011 ( ktorym
zru$il uznesenie sudu prvého stupfia zo 7. marca 2011 ). Namietala tiez, ze sud vec
nespravne pravne posudil v zdkonom predpisanej lehote ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ) .
Uviedla, ze odovodnenie napadnutého uznesenia je skreslené, nepravdivé a zavadzajice,
pretoZze rozostavané podkrovie rodinného domu  uziva ako skladové priestory, susi tu
bylinky, huby a ovocie. Postupne ho upratuje avynasa nepotrebny stavebny material.
Navrhovatel' do tychto priestorov obCas nedovodne vstupuje, skoro rano bucha, trieska

tehlami do podlahy tak, Ze sa trasie cely dom az po prizemie.
Navrhovatel sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
7e dovolanie podala vc¢as Gc¢astnicka konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim ( § 236
anasl. O. s. p. ) a bez nariadenia dovolacicho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) dospel

k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie odporkyne smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu , ktorym bolo

rozhodnuté o predbeznom opatreni.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu ( § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ) alebo ak odvolaci std
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eur6pskych spolocenstiev na zaujatie
stanoviska ( § 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p. ). Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie siidu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu

na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c¢/ ide
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0 uznesenie Ouznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za

vykonatel'né ( nevykonatelné ) na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O. s. p. vSak ustanovenia odsekov 1 a2
neplatia , ak ide o0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
znalcovskom , tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajtcich sa prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo

veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
0 predbeznom opatreni , ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré st taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O. s. p. ako rozhodnutia , kde dovolanie nie je
pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania odporkyne z ustanovenia § 239 O. s. p.

nemozno vyvodit.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedenu v § 237 O. s. p. ( ¢i uz
to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zadkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu ( rozsudku c¢i
uzneseniu ), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a / az g/ tohto ustanovenia ( ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnikovi konat’ pred sudom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stdom ). Vady konania uvedené¢ v § 237 pism. a/ az e/ ag/ odporkyna
nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci sid. Preto pripustnost’ dovolania z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na obsah dovolania Najvy$si sud Slovenskej republiky osobitne
skamal , ¢i postupom sidu nedoslo o odnatiu moznosti ucastnikovi konat pred stidom
( § 237 pism. f/ O. s. p. ) . Odporkyna namietala odnatie jej moznosti konat’ pred sidom

postupom prvostupiiového sudu, spocivajicim v nevyluceni  Casti navrhu na nariadenie
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predbezného opatrenia tykajuceho sa aj inych nehnutelnosti ako predmetného rodinného

domu na samostatné konanie.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) treba rozumiet’ taky
zdvadny procesny postup , ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizicia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. nie je danéd uZ tym, Ze dovolatel
tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté touto vadou , ale len vtedy, ak touto vadou
skutone trpi, t. j. Ze nastali skutocnosti, v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa

( resp. nebola odstranend ) v rozhodnuti ( v postupe ) odvolacieho sudu.

Sud mdze niektoru vec vylucit' na samostatné konanie vtedy, ak navrhovatel’ jednym
pisomnym podanim - navrhom na zacatie konania — uplatni viacero celkom samostatnych
narokov ( § 112 ods. 2 O. s. p. ) . Rozhodujucou bude ( ako pri spojeni veci ) hospodarnost’

konania.

Otazka vylicenia veci na samostatné konanie je otazkou , ktora sa tyka vedenia
konania a posudenie dovodnosti takéhoto postupu patri vyluéne sudu ( ,,s0d moze™ ). Preto
tym, ze v danej veci sud nevyhovel navrhu odporkyne na vylucenie Casti jej navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia na samostatné konanie ( zdkazu vstupu navrhovatelovi
i do inych cCasti nehnutelnosti, nez ako bolo pévodne uréené ) , neodnal jej pravo konat’ pred

sutdom Vv zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit’, ze odporkyfia ndmietku vyskytu procesnej vady

uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p. spojila aj s tvrdenim 0 priet'ahoch v konani .

Pravnym prostriedkom ochrany v pripade ich vzniku je pravo Gc¢astnika obracat’ sa so
staznostou na organy sudnej spravy ( ¢o odporkyna aj urobila ) a pravo podat’ staznost na
Ustavny sud Slovenskej republiky . Pokial’ by sa vsak prietahy v konani povazovali za
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. , zruSenim napadnutého rozhodnutia
by sa nemohla dosiahnut’ ochrana ( naprava ) procesnych prav ti¢astnika konania dotknutého
prietahmi. Preto prietahy v konani nie su judikatirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

povazované za dovod, ktory by bez d’alSieho zakladal procesnt vadu konania podla § 237
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pism. f/ O. s. p. ( pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky uverejnené

Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 4/2005 ).

Ani sama skuto¢nost’ , Ze sid v zdkonom stanovenej lehote nerozhodol o ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia nemad za nasledok odnatie moznosti konat’ pred sudom (
pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 162/2011 ). Napokon
Z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze nereSpektovanie Iehoty
stanovenej zdkonom samo osebe neporusuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a slobod ( Wiesinger ¢. Rakusko , rozsudok z 30. 10. 1991 , § 60 ) , mbéze vSak byt faktorom

pri hodnoteni , ¢i sa konanie skonc¢ilo v primeranej lehote.

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada ( nemé zdklad vo vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. a nespdsobuje
zméito¢nost’ rozhodnutia ). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené,
mali by za ndsledok vecni nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale
pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 237 O. s. p. V désledku toho by postdenie, ¢i
odvolaci sud ( ne ) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho ( ne ) spravne interpretoval alebo ¢i
zo skutkovych zaverov vyvodil ( ne ) spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy,

keby dovolanie bolo procesne pripustné ( v preskimavanej veci o taky pripad neslo ) .

Z uvedeného mozno uzavriet, ze dovolanie odporkyne nie je pripustné podla
ustanovenia § 239 O. s. p., ani podl'a ustanovenia § 237 O. s. p. Preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky jej dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny
prostriedok pripustny, odmietol ( § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.).

Navrhovatelovi, ktory mal v dovolacom konani tuspech, Najvyssi sud Slovenskej

republiky nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania , pretoze mu ziadne trovy tohto
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konania nevznikli ( § 243b ods. 5 O. s. p, v spojeni s § 224 ods. 1 O. s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. januara 2012
JUDr. DanielaSvecova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrckova Marta



