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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C.. C. C., nar. XX.XX. XXXX, bytom
Y. XXXX/XX, J., zastopeny: JUDr. Marian Durina, advokat so sidlom Sibirska &. 4, Bratislava, proti
odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8 - 10, Bratislava, o opravnom
prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 30. oktdbra
2013, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 8Sd/18/2014-162 zo
dna 22. februara 2019 v Casti vyroku o trovach konania takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 8Sd/18/2014-162 zo dia
22. februara 2019 v Casti vyroku o trovach konaniazru§ ujea vec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, ¢. k. 8Sd/18/2014-162 zo dna 22.02.2019, zastavil konanie o
opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
30.10.2013 z doévodu, ze navrhovatel' vzal svoj navrh na preskimanie predmetného rozhodnutia

podanim zo dna 05.02.2019 spat’. Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni rozhodnutia v ¢asti o nahrade trov konania krajsky sud uviedol, Ze pre vydanie
rozhodnutia odporkyne o vzniku naroku navrhovatela na starobny dochodok bolo podstatnym
preukazanie nepretrzitého trvania zamestnania od vzniku naroku do 31.12.2003 podla § 261 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z., ¢o bolo uvedené aj v rozhodnuti odporkyne zo dna 30.10.2013. Opravny
prostriedok podal navrhovatel’ dia 19.12.2013, ktory doplnil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dna 27.01.2015.

Krajsky sud zistil, Ze ziadostou zo dna 12.08.2013 si navrhovatel’ uplatnil ndrok na priznanie starobného
doéchodku, a to od XX. XX. XXXX. S podanim predmetnej ziadosti ani v priebehu spravneho konania ani
pocas konania pred spravnym sidom, nepredlozil doklad o preukazani splnenia podmienky nepretrzitého
trvania zamestnania od vzniku ndroku na starobny dochodok do 31.12.2003. Jeho preukazanie bolo
splnené az po opakovanej vyzve sudu adresovanej zamestnavatelovi. Nebola preukazana aktivita v tomto
smere zo strany navrhovatela. Spravny sud poukdzal na ustanovenie § 184 ods. 5 zakona ¢. 461/2003



Z. z., podla ktorého je fyzickd osoba povinna preukazat’ skuto¢nosti rozhodujice na narok na davku a
narok na jej vyplatu spésobom ur¢enym Socidlnou poistoviiou. Ak v konani navrhovatel' tvrdil, Ze
pozadované obdobie ma pokryté pracovnou zmluvou, bolo jeho povinnost'ou predlozit’ o tom spravnemu
organu listinné dokazy. Tieto boli zabezpeCené az po zdsahu sudu. Mozno preto konstatovat, ze k
zruseniu napadnutého rozhodnutia doslo pri¢inenim navrhovatela a navrh na zadatie stidneho konania
nebol vzaty spat’ pre spravanie odporkyne. Odporkyna rozhodovala na zdklade skuto¢nosti uvadzanych
v pisomnej ziadosti zo dia 12.08.2013, v suvislosti s ktorou bol navrhovatel povinny preukazat’
skutoCnosti rozhodujice pre narok na davku. Vo vlastnoru¢ne podpisanej ziadosti o doéchodok
navrhovatel’ uviedol, ze v ¢ase od 01.10.2001 do 30.09.2003 nepracoval, bol poberatelom vysluhového
dochodku. Uvedena skuto¢nost’ bola dovodom pre zamietnutie jeho Ziadosti o priznanie starobného
déchodku od XX.XX.XXXX, pre nesplnenie podmienky nepretrzitého trvania zamestnania navrhovatel'a
od vzniku naroku na starobny doéchodok do 31.12.2003. Napadnuté rozhodnutie nebolo z tohto dévodu
zru§ené odporkynou pre nezakonnost, ¢i nespravnost. Splnenie podmienok na priznanie starobného
doéchodku navrhovatel' preukazoval az dodato¢ne, potvrdenim predloZzenym sudu dna 17.05.2018 a
fotokdpiami pracovnych zmlav doru¢enych vtedaj§im zamestnavatelom navrhovatela dna 01.06.2018,
ktoré nepokryvali celé pozadované obdobie. Po tom, ako sud zaslal predmetné listiny odporkyni pocas
sudneho konania, odporkyiia vyhovela navrhovatelovi v plnom rozsahu.

K preukazaniu navrhovatelom uvadzanych skuto¢nosti doslo az v stidnom konani, a az po ich predlozeni
mohla odporkyna posudit’ jeho narok na starobny déchodok. Hoci podany opravny prostriedok priniesol
pre navrhovatela zlepSenie postavenia vydanim nového rozhodnutia, je potrebné pévodné odmietnutie
ziadosti pripisat’ spravaniu navrhovatela a nie spravaniu odporkyne. Na zaklade uvedenych dévodov
dospel krajsky std k zaveru, ze odporkyni nemozno ulozit' povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi trovy
konania, pretoze navrhovatel’ nevzal navrh spiat’ z dévodu nezdkonného postupu odporkyne, a preto
navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.

Vo¢i uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, v €asti vyroku o trovach konania, podal navrhovatel' v
zakonom urcenej lehote odvolanie.

Uviedol, Ze vzhl'adom k ¢asovému odstupu si presne nepamita, Zze v ¢ase od 01.10.2001 do 30.09.2003
pracoval, a preto sa mohla v jeho Ziadosti o starobny ddchodok objavit nepresna informacia.
o aktivnhom pracovnom Zzivote ziadatela. Poukazal na ustanovenie § 195 ods. 1 a2, § 196 ods. 1, 4, 6 a
uviedol, Ze Socialna poistoviia vo svojom rozhodnuti nevychadzala zo spolahlivo zisteného skuto¢ného
stavu veci a rozhodovala, svojvolne sa spolichajuc len na nepresné tvrdenia zalobcu, ktoré si neoverila.
Navrhovatel' sa opravnene domnieval, Ze Zalovana ma vo svojich zdznamoch poriadok a bude mat’
potrebné doklady o jeho zamestnani. Zalobca nebol v danom pripade povinny archivovat’ vietky svoje
pracovné zmluvy a iné doklady, aby ich predlozil Socialnej poistovni v ¢ase dosiahnutia dochodkového
veku. Odporkyna mala zrejme chyby a nepresnosti vo svojich zdznamoch a podkladoch, ¢o mozno
ozna¢it' za nezakonnost, lebo nepostupovala v sulade s citovanymi ustanoveniami zadkona, pripadne
vtedaj$i zamestnavatel’ Zalobcu nepredloZil potrebné podklady, priom Zalovana mala sama iniciativne
postupovat’, ¢o nespravila. Odporkyna si neoverila vSetky relevantné fakty, nezaobstarala si vSetky
podklady, a preto rozhodla undhlene, pred¢asne a nezdkonne. Splnomocneny advokat nemal moznost
dodato¢ne zacati vec ovplyvnit’, vstipil do rozbehnutého sudneho procesu az dodatocne a nemohol
predkladat’ prislusné ziadosti odporkyni. Navrhovatel' preukazoval skuto¢nosti, ze od 01.01.2001 do
30.04.2004 bol v pracovnom pomere fotokdpiou potvrdenia zamestnavatela zo dia 30.12.2014, Co je v
rozpore s bodom 30. oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu. Argumentacii krajského sudu vycital
rozporuplnost’ a protirecenie v bodoch 30. a 32. odévodnenia rozhodnutia.

Podl'a jeho nazoru, ustanovenie § 184 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni vytrhol krajsky std z
kontextu, pricom sa vobec nezaoberal aj d’alsimi ustanoveniami zakona. Nesktimal, ¢o znaéi ,,spdsob
uréeny socidlnou poistoviiou”. Zalovand mala vSetky podklady na priznanie starobného déchodku
zalobcovi a nemusela ich vyzadovat’ duplicitne od Zalobcu. Ak teda krajsky stid v bode 31. odovodnenia
rozhodnutia uviedol, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, tak by bolo mozné konstatovat’, ze zalovana



umyselne zatajovala fakty a okolnosti, ktoré mala k dispozicii, ked'ze zamestnavatel’ Zalobcu platil
zalovanej socidlne odvody a zasielal vykazy. Navrhové konanie o priznanie socidlnej davky nie je
typickym sporovym konanim, a preto nemozno od Zzalobcu vyzadovat' takti mieru aktivity, ako to
uviedol krajsky stid. Nebola zohl'adnena ani dobré viera navrhovatel'a, Ze Socialna poistoviia bude mat’
vSetky podklady od zamestnavatel'a riadne zabezpeCené a podlozené. Na zaklade uvedeného rozhodla v
povodnom rozhodnuti zo diha 30.10.2013 nezékonne, toto rozhodnutie nasledne prehodnotila a starobny
dochodok navrhovatelovi dodatocne priznala. Pokial’ by sa zalobca nebranil formou Zaloby, starobny
dochodok by nemal doteraz. Navrhovatel' teda jednoznacne tvrdil, ze Zzalobu vzal spit’ z dovodu
spravania zalovanej Socialnej poistovne, Zaloba bola podana dévodne, pretoze bol dosiahnuty vysledok,
ktory bol ocakavany pri podavani ziadosti o priznanie starobného déchodku.

Na zéklade uvedenych dovodov navrhovatel’ Ziadal, aby odvolaci sud zrusil vyrok krajského stidu o
nepriznani trov konania, zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov pravneho zastipenia, tak ako
ziadal, vratane trov odvolacieho konania, ktoré vycislil.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze spit'vzatic bolo vyjadrenim
dispozi¢ného opravnenia navrhovatela, prostrednictvom ktorého prejavil volu nepokracovat’ v konani.
Odporkyna rozhodnutim zo dna 28.12.2018 zruSila rozhodnutie zo dna 30.10.2013, pretoze navrhovatel
v konani dodatocne preukazal splnenie podmienky nepretrzitého zamestnania do 31.12.2003, na zéklade
¢oho bol opédtovne posudeny narok na priznanie starobného dochodku.

Némietku navrhovatela tykajicu sa nahrady trov konania povazuje odporkyia za nedévodnt, pretoze
navrhovatel’ vzal svoj navrh spéat’ a odporkyni nemozno ulozit' povinnost’ ndhrady trov konania podla §
146 ods. 2 OSP. Podla jej nazoru, sud 1. stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, vec nalezite pravne
posudil, a preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuti ¢ast’ rozhodnutia krajského sudu ako vecne
spravnu potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zékona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvys$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal uznesenie krajského
sudu v napadnutej ¢asti bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
nie su splnené podmienky pre jeho potvrdenie alebo zmenu.

Podl'a § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podl'a § 250i ods. 1 OSP, pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu ziadosti navrhovatel'a o dochodok zo diia 12.08.2013 kasacny sud zistil, Ze Ziadatel’ vo vztahu
k spornému obdobiu od 01.10.2001 do 30.09.2003 neuviedol ziadneho zamestnavatel'a, deklaroval, ze
bol poberatelom vysluhového déchodku.

V internych zdznamoch odporkyne sa nachadza tla¢ivo oznacené ako ,,DK KZ - Priebeh déchodkového
poistenia®“, v ktorom sa nachadzaji udaje o jednotlivych obdobiach déchodkového poistenia



navrhovatela, potrebnych pre vypocet déchodku. Z predmetného zaznamu vyplyva, ze odporkyna
neevidovala, ze by navrhovatel’ bol nepretrzite zamestnany do 31.12.2003. Uvedena okolnost’, ako i
tvrdenie navrhovatela v Ziadosti o dochodok o obdobiach zamestnania, boli ddvodom pre skonsStatovanie
zalovanej v preskimavanom rozhodnuti, ze u navrhovatela nebola splnend podmienka nepretrzitého
trvania zamestnania od vzniku naroku na starobny dochodok, t. j. od doviSenia veku 55 rokov do
31.12.2003.

V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze v zmysle zakona ¢. zakona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni a vyhl. ¢. 149/1988 Zb. evidenciu o trvani pracovného pomeru
boli povinni viest zamestnavatelia, ktori boli povinni evidencné listy o dobach zamestnania odoslat’
prislu§nému organu socialneho zabezpecenia v uréenej lehote po skonceni pracovného pomeru. Pokial’ si
zamestnavatelia tato povinnost’ nesphili, nemozno absenciu dokladov o zamestnani navrhovatela v
spornom obdobi klast’ za vinu Socidlnej poistovni.

V danom pripade vSak pre rozhodnutie odporkyne nebola rozhodujicim déovodom samotna skuto¢nost’,
ze podla dokladov predloZzenych navrhovatelom az v sidnom konani proti nepravoplatnému rozhodnutiu
odporkyne, navrhovatel’ bol zamestnany, t. j. dochodkovo poisteny aj po doviSeni dochodkového veku a
priznani vysluhového déchodku prislusnym organom.

Napriek preukazaniu splnenia podmienky vzniku naroku na starobny doéchodok doviSenim veku 55
rokov s narokom na priznanie a vypocet dochodku podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpeceni totiz odporkynia rozhodnutim zo diia 30.10.2013 ziadost’ o priznanie starobného dochodku
zamietla z dévodu, ze v zmysle § 142 ods. 4 zékona ¢. 100/1988 Zb. nie je prislusna (nema pravomoc)

na rozhodnutie o takej Ziadosti.

Odvolaci sud zdoraziuje, ze nepretrzitost zamestnania od vzniku naroku na starobny déchodok do
31.12.2003 ma vplyv na vypocet starobného déchodku podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. ako aj podla
zakona ¢. 461/2003 Z. z., ale sucasne nepretrzitost’ zamestnania do urcit¢ho obdobia ma vplyv na aj na
zaloZenie (trvanie) pravomoci Socidlnej poistovne na rozhodnutie o naroku na starobny déchodok.

Krajsky sud sa otazkou pravomoci odporkyne na rozhodnutie o ziadosti o starobny déchodok nezaoberal
(§ 142 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 143a zakona ¢. 328/2002 Z. z.). Odvolaci
sud preto dospel k zdveru, Ze rozhodnutie o nadhrade trov nie je odovodnené dostatocne.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie krajského sudu v ¢asti vyroku o trovach konania podla §
221 ods. 1 pism. h/ OSP, zrus$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

V d’alSom konani sa krajsky sud vysporiada s otazkou, ¢i v ¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia
odporkyne boli preukazané skuto¢nosti, rozhodujice pre zaloZenie pravomoci odporkyne rozhodnut’ o
ziadosti o starobny déchodok alebo ¢i k zaloZeniu jej pravomoci doslo az v priebehu stidneho konania a
o nahrade trov konania rozhodne znovu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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