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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: O. R., bytom F., zastapené¢ho JUDr. Juliusom JanoSikom, advokatkou, AK so sidlom v
Bratislave, Klincova 35, proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o
preskiimanie rozhodnutia odporkyne o starobnom déchodku zo dia 17. januara 2014 ¢. XXX XXX
XXXX X, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/86/2014-50 zo dia
5. maja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/86/2014-50 zo dia 5.
maja20l4potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dna 17. januara 2014 ¢. XXX
XXX XXXX X, ktorym odporkyna podla § 65 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) a podla § 21 zikona ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.*) zamietla
ziadost’ navrhovatela zo dia 17. septembra 2013 o priznanie starobného déchodku k 17. septembru
2010.

Krajsky sud presktimal napadnuté rozhodnutie odporkyne podla § 2501 ods. 1 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze navrh nie je dovodny.

Po citécii relevantnych pravnych predpisov (§ 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., § 21 ods. 1 pism. a),
b), c),d)ae), § 14 ods. 4, § 132 ods. 1 ¢. 100/1988 Zb. a § 128 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) uviedol, Zze okrem
ustanovenia § 65 ods. 1 a inych ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. tento zakon postupom podla § 274
ods. 1 urcuje déchodkovy vek, podla ktorého sa naroky vyplyvajice zo zaradenia v zamestnani do I. a
II. pracovnej kategérie priznavaju do 31. decembra 2013. Zachovanie narokov vyplyvajucich zo



zaradenia zamestnania do zvyhodnenej pracovnej kategdrie spo¢iva aj v znizeni vekovej podmienky
potrebnej pre dovisenie dochodkového veku.

Ako uviedol krajsky sid navrhovatel’ dosiahol vek 55 rokov 11. maja 2004. Z potvrdenia Ministerstva
vnutra SR C- SPOU-0SZ-38.574-11/2013-VZ zo dia 12. decembra 2013 navrhovatelovi bol od 1. jula
2014 priznany vysluhovy dochodok podla § 128 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Suma starobného ddéchodku
navrhovatel'ovi bola uré¢end Ministerstvom vnutra SR podl'a ustanovenia zakona ¢. 100/1988 Zb.

Podl'a § 128 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov té¢inného od 1. jila 2002, suma vysluhového déchodku nesmela byt nizsia
ako suma starobného déchodku s pridavkom k dochodku, na ktory by vznikol narok podla predpisov
platnych pred u¢innostou tohto zakona. Pretoze suma starobného déchodku navrhovatel'a uré¢ena podla
zakona €. 100/1988 Zb. bola spolu s pridavkom k starobného déchodku vyhodnejSia ako suma
vysluhového déchodku, bol navrhovatelovi priznany vysluhovy ddchodok v sume uréenej podla V.
¢asti zakona ¢. 100/1988 Zb., to znamena, Ze podmienky naroku na starobny doéchodok podla § 132
ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. posudil a sumu doéchodku aj so zohl'adnenim dob zamestnania ziskanych
vo v§eobecnom systéme uz ur¢ilo Ministerstvo vnttra SR. Na narok na vysluhovy déchodok priznany v
sume starobného déchodku bola navrhovatelovi zohl'adnena vsetka preukézana doba.

Vzhl'adom na to, Ze narok na vysluhovy doéchodok navrhovatelovi vznikol od 1. jala 2004, t. j. v obdobi
od 1. jula 2002 do 31. decembra 2010 bol vykonany vypocet vysky vysluhového déchodku podla § 39,
§ 58 a § 60 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. a nésledne vypocet vysky vysluhového déchodku aj podla § 128
zakona ¢. 328/2002 Z. z., to znamena Ze sa vypocitava vyska starobného déchodku podla zakona ¢.
100/1988 Zb., spolu s vypoctom sumy pridavku k starobnému déchodku podla zakona ¢. 73/1998 Z. z.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel v€as odvolanie prostrednictvom svojho préavneho
zastupcu a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil, zrusil rozhodnutie
odporkyne a vec jej vratil na d’alSie konanie. V odvolani namietal nespravne zistenie skutkového stavu a
protitistavnost’ rozsudku.

Poukézal na to, Ze navrhovatelovi bol priznany vysluhovy déchodok podla § 128 zdkona ¢. 328/2002 Z.
z. Uvedena skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z rozhodnutia ministerstva vnuatra SR ¢. SPC - 38.574-4/5-
2004 zo dna 14. septembra 2004, z obsahu ktorého je zrejmé, ze navrhovatelovi sa priznava vysluhovy
doéchodok od 1. jala 2004 vo vyske starobného déchodku a pridavku k starobnému déchodku v sume
14 622,- Sk.

Uviedol, ze ak by prvostupiiovy sud vykonal dokazovanie v sulade so zdkonom a oboznamil by sa s
uvedenymi dokazmi, dospel by k ndzoru, ze navrhovatel’ pobera vysluhovy déchodok, ktorého vyska je
stanovend podla zakona ¢. 100/1988 Zb. Takto vypocitany vysluhovy dochodok nie je v Ziadnom
pripade povaZovany za starobny dochodok. Navrhovatelovi rozhodnutim GR ZVIJS nebol priznany
starobny dochodok. Bol mu priznany vysluhovy dochodok; iba vySka vysluhového dochodku bola
odvodena od vysky starobného déchodku s pridavkom k tomuto déchodku podla skorsich predpisov.

Dalej uviedol, e navrhovatel od roku 2004 az po stG&asnost’ pracuje. Poctivo odvadza tisice Eur
odporkyni, ktora ich bez namietok prijima, nakolko je spokojna, Ze si hromadi finan¢né prostriedky.
Odporkynia mé ale naopak problém priznat’ navrhovatelovi primerané socialne zabezpeCenie v starobe za
odvedené roky dochodkového poistenia. Navrhovatel’ vidi protiistavnost’ napadnutého rozsudku v tom,
ze navrhovatel mal legitimne ocakéavania, ze ked odvedie dochodkové poisteniec pocas 10 rokov
odporkyni, tdto mu za to priznd primerané financné zabezpecenie v starobe. Legitimnym oc¢akavanim
navrhovatel'a bolo oakavanie, ze za celozivotna sluzbu $tatu vo funkcii policajta a za odpracované roky
v civile mu §tat poskytne primerané hmotné zabezpecenie v starobe vo forme vysluhového déchodku a
starobného dochodku. Navrhovatel’ splnil zdkonom stanovené podmienky pre vyplacanie starobného
doéchodku za roky déchodkového poistenia v civilnom sektore. Nepriznanim starobného déchodku preto



dochadza k zasahu do jeho socialnych istot.
Odporkyia sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
studu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v stlade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozZno vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky udava, ze predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu odporkyne, ktorym bola navrhovatelovi zamietnuta ziadost’ zo dia 17. septembra
2013 o starobny dochodok k 17. septembru 2010.

Podla § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec md narok na starobny dochodok, ak bol
doéchodkovo poisteny najmenej 10 rokov a dovisil déchodkovy vek.

Podl'a § 21 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. oban ma narok na starobny dochodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol dochodkovy vek.

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az
h),

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az 1),
alebo

e) 60 rokov

Podla § 14 ods. 4 zékona ¢. 100/1988 Zb. ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategorie sa
za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradena do 1. (II.) kategorie
funkcii, ak nevznikol narok na déochodok podl’a piatej Casti tohto zakona. Sluzba zaradena do I. kategorie
funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2
pism. b) az h).

Podla § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. vojak z povolania ma narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradent do 1. kategorii funkcii

b) 57 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch.

Podl'a ustanovenia § 128 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného od 1. jala 2002, suma vysluhového dochodku nesmela
byt nizSia ako suma starobného ddchodku s pridavkom k déchodku, na ktory by vznikol narok podla
predpisov platnych pred t€innost'ou tohto zakona.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu navrhovatel' dosiahol déchodkovy vek doviSenim 55
rokov veku dna 11. maja 2004. Navrhovatelovi (ako vyplynulo z potvrdenia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky zo dia 12. decembra 2013, ¢. SPOU-OSZ-38.574-11/2013-VZ) bol od 1. jala 2014
priznany vysluhovy déchodok podla § 128 zékona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov
a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Suma starobného doéchodku bola urcena
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky podla ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Zb.

PretoZze suma starobného déchodku urcena podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. bola spolu s pridavkom k
starobnému dochodku vyhodnej§ia ako suma vysluhového doéchodku, bol navrhovatelovi priznany
vysluhovy dochodok v sume uréenej podla V. Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb.



Podmienky naroku na starobny doéchodok podla § 132 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. posudil a sumu
dochodku aj so zohladnenim dob zamestnania ziskanych vo vSeobecnom systéme socialneho
zabezpecenia uz urcilo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Na narok na vysluhovy dochodok,
priznany v sume starobného déchodku, bola navrhovatelovi zohl'adnena vSetky preukdzana doba.

Odvolaci sud v zmysle ustalenej judikatury udava, Ze narok na ten isty druh dochodku, za tie isté doby
zamestnania poistencovi vznikniit' neméze. Spravne teda bola zamietnutd ziadost’ poistenca o priznanie
dochodku zo vSeobecného systému socialneho zabezpecenia k 17. septembru 2010.

V sulade s § 67 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov ma navrhovatel’ moznost’
za obdobie dochodkového poistenia ziskané po 31. decembri 2003 podla zakona ¢. 461/2003 Z. z.
poziadat’ o zvySenie uz priznan¢ho déchodku, ktorého suma bola urc¢ené podla v§eobecnych predpisov
o socidlnom poisteni, utvar socialneho poistenia, ktory déchodok vyplaca. Vysluhovy déchodok v tomto
pripade zvy$i Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky po prevedeni poistného na starobné poistenie od
Socialnej poistovne na ziadost’ Ministerstva vnttra Slovenskej republiky.

Z vysSie uvedenych dovodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a preto
rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 219 od. 1, 2 O.s.p. potvrdil, pricom sa stotoznil s
pravnym posudenim veci, ktoré krajsky sud nalezite odévodnil.

Namietky navrhovatel'a neboli tak sposobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ rozsudku krajského sudu.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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