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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcov: 1. V. B,, L. XX,
XXX XX Q., 2. Ing. Arch. L. B,, L. XX, XXX XX Q., obaja pravne zastupeni: WERNER & Co., s.r.0.,
advokatska kancelaria so sidlom Stromova 54/A, 831 01 Bratislava, proti Zalovanému: Okresny trad
Bratislava, TomaSikova 3349/46, 831 03 Bratislava, za ucasti: NOBLE, a.s., Pluhova 29, 831 03
Bratislava, 1CO: 36 200 395, pravne zastipeného: JUDr. Klu¢kova, advokatka s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Pluhova 29, 831 03 Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného <.
A/2007/1779-HRL zo dna 15.01.2008, o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 4S 5/2008-315 zo dna 20.03.2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 4S 5/2008-315 zo dna 20.
marca 2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,krajsky sud" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom ¢&. k. 4S
5/2008-315 zo dina 20.03.2015, podla § 250j ods. 1 Obéianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.")
zamietol zalobu zalobcov v 1. a 2. rade, ktorou sa domahali zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢.
A/2007/1779-HRL zo dna 15.01.2008 v spojitosti s prvostupfiovym rozhodnutim Mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto ¢. SU-2006/28284/19916/2007/UR-Ga zo dia 28.03.2007 vo veci rozhodnutia
o umiestneni stavby ¢. 1008 ,,Polyfunkény objekt Lazaretska ul., Bratislava", pozemok parc. ¢. XXXX,
k.. P. L., Q. s pripojkami pre navrhovatela, spolocnost NOBLE, a.s., Pluhova 29, 831 03 Bratislava
(d’alej aj ako ,,stavebnik"), a vratenia veci zalovanému na d’al§ie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol tak, Zze u¢astnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni napadnutého rozsudku prvostupiiovy sud konStatoval k namietanému neoznadmeniu



zaCatia izemného konania Zalobcom v 1. a 2. rade, ze krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom
prezentovanym k veciuz v rozsudku Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 2S/134/2011. Krajsky sud
z obsahu spisu zistil, ze oznamenie bolo menovanym doru¢ované a aj tspesne doruc¢ené dna 21.02.2007
a v konani neboli predlozené ziadne relevantné dokazy preukazujice a spochybnujuce pravost podpisov
adresatov a nedorucenie pisomnosti tymto osobam. Z faktu, ze menovani prijatic oznamenia popreli nie
je mozné urobit’ zaver, ze o konani nevedeli a preto boli porusené ich prava vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia, pripadne navrhnit’ ich doplnenie. Za podstatné krajsky sud povazoval okolnost, ze sa
zalobcovia konania ziacastnili, s ich namietkami sa spravne organy zaoberali a vysporiadali a na zaklade
namietok bolo doplnené dokazovanie.

Podl'a nazoru prvostupniového sudu sa zalovany v odvolacom konani s namietanymi rozpormi v
svetlotechnickych posudkoch nalezite zaoberal a zabezpecil nové zameranie namietanych vySkovych
kod budov. Z tohto zamerania vychadzala Ing. G. U. pri spracovani nového odborného stanoviska v
otazke svetlotechniky a vplyvu novostavby zatienenie stavby na Lazaretskej 4 v Bratislave, ¢o zalovany
v dovodoch rozhodnutia podrobne popisal, vratane zhodnotenia a vyvodenych zaverov, podla ktorych
si neopodstatnené namietky tykajice sa nespravnosti udanych vysok budov a z toho vyplyvajice
nespravnosti svetlotechnického posudku v stvislosti s vplyvom nového objektu na okolita zastavbu. V
ziadnom z existujucich objektov v lokalite neddjde k nepripustnému zatieneniu obytnych miestnosti alebo
pracovnych priestorov v zmysle prislusnej technickej normy, a vystavba polyfunkéného domu nebude v
okolitej zastavbe dovodom nedovoleného skratenia doby preslnenia pod normou ustanoveny casovy
limit. VSetky namietané rozpory boli v ramci odvolacicho konania preskiimané.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti vychadzal z totoznej tzemnoplanovacej dokumenticie ako
prvostupiiovy stavebny trad, pricom nevzal do Gvahy novy uUzemny plan zény Dunajska, zmeny a
doplnky 2005, platny odo dna 01.01. 2008. Predmetny novy uzemny plan priniesol zmenu
predovSetkym z hladiska maximalnej pripustnej podlaznosti stavby v danom bloku, ktort urcil na 4
nadzemné podlazia + jedno ustupujice podlazie, ¢o umiestiovana stavba prekracovala. Zmena
uzemného planu zény nadobudla u¢inky na zaver povolovacieho procesu. Podl'a nazoru krajského stdu,
dosledky vyplyvajice z predizenia odvolacieho konania by nemali byt na ujmu stavebnikovi najmi z
dovodu, ze zakon vyslovne uklada spravnemu organu dbat’ na to, aby boli dobromyselne nadobudnuté
prava ¢o najmenej dotknuté. Stavebnik dovodne ocakaval a po vydani uzemného rozhodnutia
prvostupiiovym organom bol dobromyselny v nadobudnutych pravach, Ze o jeho navrhu odvolaci organ
rozhodne v zdkonnej lehote a na zaklade platnych a u¢innych podkladov rozhodujicich pre vypracovanie
projektovej dokumentacie. Nie je preto dovodné domnievat’ sa, Ze stavebnik mal a musel vediet, Ze bude
prijatd nova tzemnoplanovacia dokumenticia po tom, ako podal navrh na vydanie uUzemného
rozhodnutia, a ze tato bude mat’ vplyv na jeho stavebné zamery.

Rozhodnutie o umiestneni stavby podl'a krajského studu realne do prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota nezasahuje, vytvara sa nim len pravny zéklad pre
rozhodnutie o realizicii stavby, ku ktorej moze, ale nemusi v budicnosti ani dojst. Vyplyva to aj z
casovej platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby. Dévodom relevantnym pre vyslovenie nezakonnosti
uzemného rozhodnutia by bol jeho rozpor s poziadavkou ochrany zivotného prostredia ako poziadavky
kolektivneho charakteru. V prejednavanej veci nebolo takéto pochybenie stavebného tradu alebo
zalovaného zistené.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia v 1. a 2. rade v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom ziadali
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit' tak, Ze sa prvostupnové aj druhostupniové rozhodnutie
spravneho organu zrusuje a vec sa vracia Zalovaného na d’al§ie konanie.

V odo6vodneni odvolania Zalobcovia uviedli ze Zalovany rozhodol na zaklade net¢inného pravneho
predpisu, pretoZze poévodny tzemny plan zény je jednak vSeobecne zavdznym pravnym predpisom a
jednak v ¢ase rozhodovania zalovaného nebol ucinny, pretoze od 01.01.2008 bol zruSeny a sucasne
nadobudol G¢innost’ novy tizemny plan zony (Uzemny plan zoény Dunajska, Zmeny a doplnky 2005,
ktory je aktualizovanou verziou Uzemného planu zony Dunajska z roku 1996, a bol schvaleny uznesenim
Mestského zastupitel'stva ¢. 254/2007 zo dna 21.11.2007 a zavazna Cast’ predmetného tizemného planu
z6ny bola vyhldsend V8eobecne zaviznym nariadenim hlavného mesta SR Bratislavy €. 8/2007 zo dia
22.11.2007). Novy tzemny plan zony priniesol zmenu predovsetkym z hl'adiska maximalnej pripustnosti
podlaznosti v danom bloku, ked’ urc¢il maximalnu podlaznost’ budovy na $tyri nadzemné podlazia plus



jedno ustupujuce podlazie, ¢o umiestiiovana stavba prekracovala, ked’ bola navrhnuta o dve nadzemné
podlazia viac. Podla stidnej judikatury ,,zalovany mal pre posudenie suladu navrhu s tzemnym planom
vychadzat’ uz z vtedy uc¢inného VZN ¢&. 4/2007. Z vys$sie uvedeného vyplyva, ze Zalovany mal
rozhodovat’ v sulade s aktudlne u¢innymi zdkonmi a inymi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi,
ktorymi st aj v§eobecne zavdzné nariadenia obce, a preto bol pre stavebny tirad zavdzny obsah VZN ¢.
4/2007, ktorym bola vyhlasena zavédzna ¢ast’ izemného planu Hlavného mesta SR Bratislavy (rozsudok
NS SR sp. zn. 3Szp/3/2009 zo diia 11.03.2010)". V tejto pravnej veci sa zalovany v ¢ase vydania svojho
(odvolacicho) rozhodnutia neriadil nieCo viac ako mesiac uc¢innou novou Uzemnopldnovacou
dokumentaciou. Prvostupnové rozhodnutie spravneho organu spolu s rozhodnutinm odvolacicho
spravneho organu tvoria jeden celok. Ak spravny organ rozhodol v ¢ase vydania rozhodnutia uz podla
neuc¢inného pravneho predpisu, ide o taki chybu preskimavaného rozhodnutia, ktoré spocéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (R SR 26/1997). Je nepochybné, ze povolenie umiestnenia stavby
na zaklade net¢inného uzemného planu je rozhodnutim vydanym na ziklade neuc¢inného pravneho
predpisu. Std prvého stupna bol povinny postupovat’ podla ustanovenia § 250j ods. 3 OSP. V
predmetnej pravnej veci nema ochrana dobromyselne nadobudnutych prav stavebnika Ziadnu relevanciu
na rozdiel od konania o zru$enie rozhodnutia mimo odvolacicho konania. Dalej Zalobcovia uvadzaju, Ze
neskorsie rozhodnutie Ustavného stdu SR (III. US 176/03) na rozdiel od skor§ieho rozhodnutia
Ustavného stidu SR (II. US 22/02) priamo uvadza, e tizemné rozhodnutie je spdsobilé porusit’ Gistavne
garantované individudlne pravo. Zalobcovia taktiez poukazuji na rozhodnutic NS SR sp.zn.
3S70/220/2010 zo dna 02.08.2011, ktorym bola priznana pravna ochrana v oblasti spravneho stidnictva
vo vztahu k tzemnému rozhodnutiu z pohl'adu ochrany individualnych prav v oblasti pohody byvania,
odstupov stavieb a svetlotechniky. Podl'a § 61 ods. 1 stavebného zdkona na pripomienky a namietky,
ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokiavani izemného planu zény, sa
neprihliada. To teda znamend, ze namietka nesuladu s Gzemnym planom sa tyka vylu¢ne tizemného
konania a nie je ju mozné neskdr pouzit v stavebnom konani, ¢o od zakladu vyvracia akukol'vek
argumentaciu o pripadnom zasahu do ustavne garantovanych prav tcastnika konania az samotnym
stavebnym povolenim.

V otazke namietky nedoruCenia oznadmenia o zaCati uzemného konania zalobcom sud prvého stupiia
arbitrarne uvadza bez akychkolvek dovodov, ze Zalobcovia nepredlozili pri tejto namietke v spravnom
konani Ziadne relevantné dokazy. Pritom v podanim doru¢enom Miestnemu uradu Mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto dna 23.05.2007 Zalobcovia uviedli, ze prikladaji kopie dorucenick Miestnemu
uradu mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto a na porovnanie dorucenky z toho istého obdobia
Magistratu Hlavného mesta SR Bratislavy, kde su skuto¢né podpisy adresatov. Nie je teda pravda, ze
zalobcovia neposkytli ziadne dokazy na preukazanie svojho tvrdenia. Doru¢enka ma povahu verejnej
listiny a udaje v nej podpisané o dni dorucenia sa pokladaji za pravdivé, pokial’ nie je konkrétnymi
skutoénostami preukazany opak. Spravny organ 1. aj 2. stupiia tento nedostatok konania vybavil
dohadom o riadnom doruceni oznadmenia, ktoré udajne prevzal Ing. Arch. M. B. v mene svojich rodicov,
v &ase spravneho konania 1. stupiia. Zalobcovia sa z¢astnili konania len na druhom stupni spravneho
konania. Zalobcovia poukazali na rozsudok Krajského stdu v Trnave sp. zn. 14S/61/2012 zo dia
12.12.2013. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne organy sa uspokojili len s konStatovanim, ze
prevzatie predmetnych listin zalobkynou potvrdzuju dorucenky s podpisom Zzalobkyne. AvSak bez
dalSieho nevykonal dokazovanie o pravosti tychto podpisov, hoci na prvy pohlad su tieto podpisy
odli$né. Povinnost'ou spravneho organu bolo vykonat dokazovanie, ¢i napadnuté rozhodnutie bolo
prevzaté skutoCne zalobkynou, ¢i pri doruCovani zo strany postového dorucovatela nedoslo k
pochybeniu, najméd s ohl'adom na skuto¢nost’, ze ide o rozhodnutie doru¢ované ucastnikom konania do
vlastnych ruk. Zalobcom nebolo doruené oznamenie o zadati izemného konania a o nariadeni ustneho
pojednavania spojeného s miestnym zistovanim, v zmysle ¢oho boli zbaveni vSetkych prav ucastnika
uzemného konania v zmysle stavebného zédkona a spravneho poriadku a boli sucasne z tohto konania
vyluceni, pretoze im ako prva pisomnost’ bolo doruc¢ené az rozhodnutie o umiestneni stavby, t.j. ukon
spravneho orgéanu, ktorého dorucenim sa konanie kon¢i. Namietky zalobcov presetril ako prvy az
odvolaci organ, a teda vo vztahu k tymto namietkam stratili pravo odvolania, ¢o je jednoznacne
poruSenim dvojin§tan¢nosti spravneho konania.

V danom pripade stavebny urad prvého stupia, ako aj zalovany vychadzali vyluéne z listinného ddkazu
predlozeného stavebnikom - z posudku Ing. G. U., CSc., a to napriek tomu, Ze Zzalobcovia v odvolacom



konani predlozili listiny spochybiiujice odborné zavery Ing. G. U., CSc., a to posudky Ing. Arch. B. a
Ing. D., ktorych zavery zhodne jednozna¢ne stanovili poruSenie prislu$nych ustanoveni STN ohl'adom
preslnenia a osvetlenia budovy, ktorej su zalobcovia spoluvlastnici, v dosledku planovanej vystavby
Novostavby. Zalovany napriek tomu, Ze je povinny presne a uplne zistit' skutoény stav veci, nijako tieto
predloZzené dokazy nevykonal a z nich vyplyvajici nesulad v nadviznosti na posudok Ing. G. U., CSc.
neobjasnil. Na zaklade tejto skutoénosti podla Zalobcov nepochybne nie su splnené poziadavky na
dostato¢nost” odovodnenia rozhodnutia organu verejnej moci. Z tychto dévodov je teda nepochybne
rozhodnutie zalovaného nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, trpi vadou, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a zistenie skutkového stavu je nepostacujiice. Krajsky sud v
napadnutom rozsudku neuviedol, z akého dévodu nebolo nevyhnutné, aby sa spravne organy zaoberali aj
protikladnymi odbornymi posudkami, pripadne z akého dévodu nebolo nevyhnutné, aby spravne organy
ustanovili vo veci znalca a stadilo, ked” akceptovali pisomnu listinu vystavent sukromnou osobou Ing.
G. U,, CSc.. Zalovany nedoruéil zalobcom ani svetlotechnicky posudok vypracovany spoloénostou 3S-
PROJEKT, s.r.0. Boldog, pricom tento posudok nie je v rozhodnuti zalovaného ani Specifikovany, a teda
odovodnenie rozhodnutia Zalovaného je aj v tomto smere nedostatoéné. Zalobcovia poukazali na
rozsudok NS SR sp. zn. 3S70/220/2010 zo dna 02.08.2011 (publikovany ako R 104/2012), v ktorom
sud zdoraznil, ze v tomto pripade boli porusené vSeobecné zésady spravneho konania, ked’ v priebehu
spravneho konania na podnet zalobcu 1. doslo k vypracovaniu ,,Posudku odstupu navrhovanej stavby
rodinného domu na P. ul. z hladiska zachovania pohody byvania" posudkom P.B. dina 28.08.2008
predloZzenym zalobcami v odvolacom konani, s ktorym sa stavebnik nemal moznost’ oboznamit’, vyjadrit’
sa k nemu a vzniest’ pripadné namietky. Po tom, ako bol tento posudok do spisu doruceny, je potrebné
hodnotit’ postup zalovaného ako postup, ktory je v rozpore so zakonom."

Zalobcovia taktiez namietali nedostatoéné oddvodnenie rozsudku krajského sudu a odiatie moznosti
ucastnikovi konat’ pred sudom. Sud prvého stupiia v rozsudku sa absolitne nevysporiadal s namietkou
zalobcov spocivajucou v nutnosti postupu podla § 250j ods. 3 O.s.p.. Prvostupnovy sud neuviedol, na
zaklade Coho argumentuje na strane 6 rozsudku znaleckym posudkom z marca 2011, ak rozhodnutie
zalovaného je datované k 15.01.2008, t.j. takmer o Styri roky skor. Sud prvého stupnia neuviedol, na
zaklade c¢oho priSiel k skutkovému zaveru, ze Zzalovany v rozhodnuti poukazuje na doplnené
svetlotechnické posudky (asi z marca 2011 a posudku spolo¢nosti 3S-PROJEKT, s.r.0., Boldog), ked’
rozhodnutie Zalovaného spomina len jeden posudok, a to posudok Ing. U..

Zalobcovia namietali, Ze Zalovany nedoruéil Zalobcom vyjadrenie navrhovatela k ich odvolaniu a ani
»~dalsie dophiujuce podklady", ktoré vSeobecne uvadza na strane 4 rozhodnutia o odvolani bez ich
Specifikacie. ,,Nedoru€enie vyjadrenia ucCastnika konania druhému tuc€astnikovi konania vytvéra stav
nerovnosti ucastnikov konania v konani pred sudom, €o je v rozpore s principom kontradiktornosti
konania a rovnosti zbrani ako suéasti prava na spravodlivy proces," zhoduje sa Ustavny sid SR (I. US
100/04) s Najvyssim sidom SR (4 Cdo 141/2010). ,,Za stéast’ prava na spravodlivy proces je treba
preto povazovat pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych." (uznesenie
NS SR sp. zn. 4Cdo/46/2012 zo dna 26.02.2013).

Podla § 18 vyhl. ¢. 532/2008 Z. z. sa preslnenie bytu posudzuje podla STN 73 4301 Budovy na
byvanie. Podla ¢l. 4.2.1.2. tejto normy minimalny ¢as preslnenia musi byt najmenej jedna hodina tridsat’
minat denne od 01. marca do 13. oktobra za normou uréenych podmienok. Stavebnik spolo¢nost’
NOBLE, a.s. predlozil spravnemu organu odborné stanovisko Ing. G. U., CSc. zo dia 07.05.2007,
podla ktorého ¢as preslnenia obytnej miestnosti na 2. NP vysSiel na 1 hodinu a pat’ minat. Napriek
rozporu v odbornych posudkoch tykajucich sa otazky technicky zasadného vyznamu, spravny organ ani
sud nikdy nezistoval, ¢i su spravne zavery z posudkov, ktoré nechal spracovat stavebnik alebo
zalobcovia a ak ano, ktory zo zaverov je spravny. Podla krajského sudu Zalovany v predmetnom
rozhodnuti udajne poukézal na doplnené svetlotechnické posudky, ktoré dal stavebnik vypracovat'.
Stavebnik v skuto¢nosti dal vypracovat do prévoplatnosti tizemného rozhodnutia iba jeden
svetlotechnicky posudok zo dna 01.03.2006 (Ing. G. U., CSc.), ktory nebol doplneny a 1 odborné
stanovisko zo dna 07.05.2007 (Ing. G. U., CSc.), ktoré tiez nebolo doplnené.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo diia 11.05.2015 skonstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného povazuje za zakonné, priCom zalobca v podanom odvolani proti rozsudku krajského stidu
neuviedol ziadne nové skuto¢nosti. Zalobcami podané odvolanie povazuje za nedovodné a navrhuje, aby



bol rozsudok krajského stidu potvrdeny.

Utastnik konania NOBLE, a.s. vo svojom vyjadreni k odvolaniu doru¢enom dia 29.05.2015 uviedol, Ze
vydanie rozhodnutia na zaklade pravneho predpisu, ktory nie je v ¢ase rozhodovania u¢inny mozno
povazovat za nespravne pravne posudenie veci, teda omyl spravneho organu v aplikacii prava.
Judikatara definovala nulitnost’ spravneho aktu v pripade, ak rozhodnutie vydal spravny organ, ktory
trpel nedostatkom pravomoci na jeho vydanie. Ugastnik konania je toho nazoru, ze tak pri
prvostupniovom rozhodnuti o umiesteni stavby ako aj pri druhostupfiovom rozhodnuti spravneho orgénu
sa nejednd o ni€otny spravny akt, nie st nulitnymi rozhodnutiami a plati pri nich prezumpcia spravnosti.
Zalobcom ako ulastnikom Gzemného konania z titulu vlastnictva susednej nehnutelnosti, nebolo
zasiahnuté do ich prav a na Ziadnych subjektivnych pravach neboli ukrateni, ¢im nie je splnena zdkonna
podmienka na podanie zaloby. V predmetnom spravnom konani Zzalobcovia uplatiiovali svoje namietky,
dopinali svoje podania, predkladali dokazy, vyjadrovali sa - teda uplatiiovali vietky procesné prava az do
ukoncenia spravneho konania, ktoré im ako tc€astnikom konania patria. Spravny organ ich namietky
posudzoval, na ich zaklade vykonaval dopliovanie dokazovania a v ramci principu jednotnosti konania
mali Zalobcovia dostato¢ny priestor pre uplatnenie vSetkych svojich procesnych prav, ¢o aj vyuZili
Pribraty ucastnik poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 8S70/348/2010: ,,Sud v zmysle § 205i ods. 3
OSP neprihliada na vady konania, ktoré nie st Zzalobcovi na ujmu. Na zakonnost' rozhodnutia nema
napriklad vplyv, ak rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia nebolo riadne dorucené, ak opravny
prostriedok podany Zalobcom odvolaci spravny organ napriek tomu vecne prejednal." Rozhodnutie sa
nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit’ vecne iné,
¢i vyhodnej§ie rozhodnutie pre ucastnika. Opédtovne uvedena namietka svetlotechniky uz bola
predmetom preskiimania stidov v spravnom sudnictve, tak Krajsky std Bratislava (sp. zn. 25/134/11),
ani Najvyssi sud SR v odvolacom konani (sp. zn. 3Szp/17/2013) nedospeli k zaveru, ze by spravny
organ pri posudzovani tvrdenych rozporov v svetlotechnike postupoval v rozpore so zasadami
spravneho konania, ¢im by mali byt’ zalobcovia ukrateni na svojich pravach.

K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo na
uvedenie dostato¢nych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Nie je nutné, aby na kazda zalobnu
namietku bola dand sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odovodnit’ stidne rozhodnutie sa
moéze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu, ak vSak std v od6vodneni nereaguje na zasadnt relevantni namietku, stvisiacu s predmetom
sudnej ochrany prednesentl Zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti
(svojvolnosti) (uznesenie NS SR sp. zn. 8S70/122/2010).

K doplnenej argumentacii tykajucej sa svetlotechniky, nie s pravdivé tvrdenia Zalobcov, nakolko vsetky
ich namietky boli v rdmci existujicich konani vysvetlené, odvolaci spravny organ sa nimi zaoberal,
zabezpecil si ich odborné zodpovedanie, pricom ako vysledok bolo vyvodené stanovisko, Ze v Ziadnom z
existujucich objektov v lokalite neddjde k nepripustnému zatieneniu obytnych miestnosti alebo
pracovnych priestorov v zmysle prislusnej technickej normy a vystavba polyfunkéného domu nebude v
okolitej zastavbe dévodom nedovoleného skratenia preslnenia pod normou stanoveny ¢asovy limit.
Kedze zalobcovia napadali predmetné rozhodnutia aj ich preskimanim mimo odvolacicho konania,
ucastnik konania spolo¢nost’ NOBLE, a.s. dal vypracovat’ d’alsi znalecky posudok - ktory do tohto
konania dolozil (Svetlotechnicky posudok vypracovany 3S-PROJEKT, s.r.o. zo dita 16.03.2011), ktory
opitovne potvrdil spravnost’ zaveru znaleckého posudku p. Ing. G. U, CSc., a teda aj spravnost’
zaverov a vyhodnotenia dokazov zo strany stavebného uradu v spravnom konani. Z uvedeného vyplyva,
ze ani novy znalecky posudok by neprivodil vecne iné, vyhodnejsie rozhodnutie pre Zalobcov.

Ukastnik konania spolo¢nost NOBLE, a.s. uviedol, Ze je v tychto konaniach poskodenym, ked’e z jeho
strany boli splnené vSetky zdkonné predpoklady na vydanie uzemného rozhodnutia, disponoval
Zéavaznym stanoviskom Hlavného mesta SR Bratislava k investi¢nej ¢innosti zo dita 16.01.2007, ktorého
platnost’ bola stanovena na 1 rok od jeho vydania (t.j. aj v ¢ase vydania rozhodnutia zalovaného) a ktoré
je v zmysle § 140b zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len
,,stavebny zakon") zavizné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim §



246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk, postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p. v spojeni s ust. § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcov v
1. a 2. rade nemozno priznat’ Gspech.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol zalobu o
preskimanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupiiového rozhodnutia spravneho
organu. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. A/2007/1779-HRL zo dha 15.01.2008 potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. SU-2006/28284/19916/2007/UR-
Ga zo dna 28.03.2007, ktorym bolo rozhodnuté o umiestneni stavby ¢. 1008 ,,Polyfunkény objekt
Lazaretsk4 ul., Bratislava", pozemok parc. ¢. XXXX, k.u. P. L., Q. s pripojkami pre navrhovatela,
spolo¢nost’ NOBLE, a.s., Pluhova 29, 831 03 Bratislava.

Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej &asti
druhej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl.) je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne
prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skutocny stav, ¢i konal v sti¢innosti s ti€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci stdneho prieskumu sud teda
sktima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podla ust. § 1 ods. 1 a 2 stavebného zdkona, izemnym planovanim sa sustavne a komplexne riesi
priestorové usporiadanie a funk&né vyuzivanie Uzemia, uréuju sa jeho zasady, navrhuje sa vecnd a
¢asova koordinacia ¢innosti ovplyviujucich zivotné prostredie, ekologicku stabilitu, kultdrno-historické
hodnoty uzemia, uzemny rozvoj a tvorbu krajiny v stlade s principmi trvalo udrzatel'ného rozvoja.

Uzemné planovanie vytvara predpoklady pre trvaly sulad vietkych &innosti v tzemi s osobitnym
zretelom na starostlivost’ o zivotné prostredie, dosiahnutie ekologickej rovnovahy a zabezpecCenie trvalo
udrzatelného rozvoja, na Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov a na zachovanie prirodnych,
civilizatnych a kultirnych hodnét. Stavebny turad je povinny zistit’ presne a Gplne skuto¢ny stav veci a
zabezpecit’ si tak spolahlivy podklad pre svoje rozhodnutie.

Podla § 12 ods. 1, 2 cit. zdkona, izemny plan zény sa spracuva pre Cast’ obce, ak schvaleny uzemny
plan obce ustanovuje

a) obstarat’ izemny plan zony pre vymedzenu ¢ast’ obce,

b) vymedzit’ pozemok alebo stavbu na verejnoprospesné ucely.

Uzemny plan zény ustanovuje najma

a) zasady a regulativy podrobnejSicho priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania pozemkov,
stavieb a verejného dopravného a technického vybavenia uzemia,

b) zéasady a regulativy umiestnenia stavieb na jednotlivych pozemkoch, do urbannych priestorov a
zastavovacie podmienky jednotlivych stavebnych pozemkov,

c) pozemky, ktoré st v zastavanom tzemi obce, stavby na stavebnych pozemkoch a podiel mozného
zastavania a inosnost’ vyuZzivania zemia,

d) nezastavané pozemky za stavebné pozemky vratane urcenia pozemkov, ktoré podl'a izemného planu
nemozno trvalo zaradit' medzi stavebné pozemky,

e) chranené Casti krajiny,

f) zasady a regulativy nevyhnutnej vybavenosti stavieb a napojenie na verejné dopravné a technické
vybavenie uzemia,



g) zasady a regulativy zaClenenia stavieb do okolitej zastavby, do pamiatkovych rezervacii, do
pamiatkovych zon a do ostatnej krajiny,

h) umiestnenie zelene, vyznamnych krajinnych prvkov a ostatnych prvkov uzemného systému
ekologickej stability na jednotlivych pozemkoch,

i) vecnu a ¢asovu koordinaciu novej vystavby a asanacie existujucich stavieb,

j) pozemky pre verejnoprospesné stavby, stavebnil uzaveru a na vykonanie asanacie.

Podla § 37 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 stavebné¢ho zadkona ku ditu vydania administrativneho
rozhodnutia, podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st izemné plany obci a zon.

Stavebny trad v tzemnom konani postdi navrh predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné
prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v tizemi a jeho ddésledkov; preskima navrh a jeho sulad s
podkladmi podl'a odseku 1 a predchadzajucimi rozhodnutiami o tizemi, postdi, ¢i vyhovuje v§eobecnym
technickym poziadavkam na vystavbu a v§eobecne technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické, protipoziarne
podmienky, podmienky bezpe¢nosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky
ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho pdédneho fondu,
lesného pddneho fondu a pod., pokial’ postdenie nepatri inym organom.

Stavebny urad v tizemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych organov a ich vzajomny sulad a
posudi vyjadrenie ucastnikov a ich namietky. Stavebny trad neprihliadne na namietky a pripomienky,
ktoré st v rozpore so schvélenou uzemnoplanovacou dokumentéciou (§ 37 ods. 3 stavebného zékona).

Okruh uc¢astnikov uzemného konania je vymedzeny osobitne v konani o umiestneni stavby v ust. § 34,
kde je to navrhovatel, pravnické a fyzické osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom
alebo stavbam dotknutym podanym navrhom, vlastnici susednych nehnutelnosti, t.j. niclen susednych
pozemkov, ale aj susednych stavieb, ¢im sa docielila zvySend ochrana ich vlastnickych prav. Pritom
vSak musia byt sucasne splnené dve podmienky, a to

1. existencia vlastnickeho alebo iného prava (§ 139 stavebného zakona),

2. toto pravo moze byt navrhom priamo dotknuté.

Podla § 39 stavebného zdkona v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny trad tizemie na navrhovany
ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpe¢ia zaujmy spolocnosti v Gzemi, najmi sulad s cielmi a
zamermi uzemného planovania, vecna a C¢asova koordindcia jednotlivych stavieb a inych opatreni v
uzemi a predovSetkym starostlivost’ o zivotné prostredie vCitane architektonickych a urbanistickych
hodnét v izemi a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v
odovodnenych pripadoch stavebny trad moze vyhradit predlozenie podrobnejSich podkladov,
projektovej dokumentacie alebo jej ¢asti; podl'a nich méze dodato¢ne urcit’ d’alSie podmienky, ktoré sa
musia zahrnat’ do stavebného povolenia.

Podl'a § 39a ods. 1 stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje stavebny pozemok,
umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuju sa poziadavky na
obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej
prilohe tizemného rozhodnutia.

Podla § 39a ods. 2 stavebného zdkona v podmienkach na umiestnenie stavby sa uréia poziadavky:

a/ na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie,

b/ na zabezpecenie stladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym
zivotnym prostredim, najmd na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic
pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou
schopnost'ou pohybu a orientacie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné
komunikacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane
poziadaviek na upravu jeho nezastavanych ploch.

¢/ vyplyvajice z chranenych ¢asti krajiny alebo z ich blizkosti,



d/ vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov.

Z podkladov spisu krajského stidu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, odvolaci sud zistil, ze
listom doru¢enym stavebnému tradu dna 14.11.2006 poziadal zalobca o vydanie izemného rozhodnutia
na stavbu polyfunkéného domu na Lazaretskej ulici na parc. ¢. XXXX v k.u. Q. - P. L.. Listom zo dna
19.02.2007, ktory bol podla podpisov adresatov na doruc¢enkach doru¢eny okrem inych aj V. B. a J. B.
dila 21.02.2007, stavebny urad oznamil dotknutym organom S$tatnej spravy a samospravy a zndmym
ucastnikom konania zacatie izemného konania v predmetnej veci a nariadil na prerokovanie navrhu
Gistne konanie spojené s miestnym zistovanim na defi 15.03.2007. Ugastnici konania boli upovedomeni,
ze svoje namietky mézu uplatnit’ najneskor pri tstnom konani, inak sa na ne neprihliadne. Z ustneho
pojednavania konaného dna 15.03.2007 bez Gcasti V. B. a J. B. bola spisana podrobna zapisnica.

Diia 28.03.2007 vydal stavebny urad pod & SU-2006/28284/19916/2007/UR-Ga rozhodnutie o
umiestneni stavby ¢. 1008 - novostavba ,,Polyfunkény objekt Lazaretskd ul., Bratislava", podla zakresu
v situacnych vykresoch tvoriacich prilohy rozhodnutia a pre umiestnenie a projektovi pripravu uréil
podmienky. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, ze sucastou projektovej dokumentacie bol
svetlotechnicky posudok vypracovany Ing. G. U., CSc., ktorého predmetom bol vypocet a posudenie
vplyvu navrhovanej novostavby na denné osvetlenie a insolaciu susednych objektov, priCom bolo
zistené, ze predmetna stavba nespdsobi prekrocenie normou predpisanych hodnét ekvivalentného uhla
zatienenia a ani doby insolacie v okolitych objektoch. Uviedol, Ze pre izemie, v ktorom sa umiestiiuje
predmetna novostavba, je v platnosti Aktualizacia izemného planu Hlavného mesta SR Bratislavy, rok
1993 v zneni zmien a doplnkov, v zmysle ktorého je predmetné tizemie klasifikované pre funkciu
obcianska vybavenost' zdravotnictva, socialnej starostlivosti, Skolstva, kultiry, obchodu, sluzieb,
verejn¢ho stravovania, ubytovania, cestovného ruchu, administrativy, v ramci dopliujucich pléch
stavieb a zariadeni je mozné rieSit’ byvanie ako sucast’ spolocenskych priestorov ob¢ianskej vybavenosti.
Umiestniovany navrh bol podl'a stavebného tradu v sulade s platnym izemnym planom Hlavného mesta
SR Bratislavy. Navrh bol postideny aj vo vztahu k Uzemnému planu zony Dunajska zo dia 28.03.1996
(vSeobecne zavidzné nariadenie Hl. m. SR Bratislavy ¢. 4/1996), pricom bolo zistené, Ze objekt je
navrhovany v regula¢nom bloku ¢. 17/4 so zavéznymi regulativmi:

- Stavebna Ciara Lazaretska ul., kompaktna zastavba (navrh kompaktna zastavba - v sulade),

- Strechy - prevazne ploché s ustipenym najvys$§im podlazim a terasou (navrh - sustava plochy striech
s terasami a ustupujicimi podlaziami - v stlade),

- Podlaznost’: 6.NP+ ustupujuce siedme podlazie, pri stanoveni max. podlaznosti je pripustna tolerancia
+ 1 podlazie po prevereni objemového rieSenia a hygienickych noriem (navrh 7NP, z toho posledné tri
su ustupujuce - v sulade).

Stavebny urad konstatoval, Ze umiestilovany navrh nie je v rozpore s izemnym planom zoény.

Proti rozhodnutiu o umiestneni stavby podali odvolanie V. B. a J. B. namietajlic, Ze im nebolo oznamené
ustne konanie vo veci diia 15.03.2007 a preto im nebolo umoZnené sa k veci vyjadrit’ pred vydanim
rozhodnutia. Namietali tiez, Ze vySka obvodového muru novostavby zo severozapadnej strany bude
clonit’ fasade z juhovychodu domu na Lazaretskej 4 v Bratislave s negativnym dopadom na osvetlenie a
oslnenie bytov s oknami na tejto fasade a doplnili k odvolaniu svetlotechnicky posudok Ing. arch. R. B.,
CSc., autorizovaného architekta a svetlotechnické posudenie vplyvu stavby na bytovy dom na
Lazaretskej 4 v Bratislave vypracované Ing. F. D., CSc., autorizovanym stavebnym inZinierom. Zalobca
v odvolacom konani zabezpecil vypracovanie stanoviska Ing. G. U., CSc. k posudku Ing. D., ako aj k
namietkam tykajiicim sa geodetického zamerania stavby.

Krajsky stavebny trad v Bratislave rozhodnutim ¢. A/2007/1779-HRL zo dna 15.01.2008 zamietol
odvolanie V. B. a J. B. a prvostupiiové rozhodnutie stavebného uradu potvrdil. V oddvodneni
rozhodnutia poukazal na vysledky nového zamerania vySok budov, z ktorych vychadzali posudzovatelia
pri vypracovavani posudkov na vplyv novej zastavby na osvetlenie a preslnenie okolitych objektov a na
odborné stanovisko Ing. G. U., CSc. k svetlotechnike novostavby, ktoré vychadzalo z nového presného
geodetického zamerania budov. Krajsky stavebny urad v oddévodneni rozhodnutia podrobne rozpisal
zavery uvedenych novych merani, konstatoval, Ze navrhovana novostavba je vo vztahu k objektu na
Lazaretskej 4 oproti zhodnotenému stavu relativne nizS§ia a preto limitny uhol 42° vyneseny z
kontrolnych bodov miestnosti A B na prvom NP, pod rovinou ktorého bola novostavba navrhnutd,
nebude v zZiadnom pripade prekroCeny. KonStatoval, ze aktualne geodetické zameranie potvrdilo



spravnost’ pévodne pouzitych vychodiskovych udajov a tym aj platnost” zaverov stanoviska zo dia
20.09.2007 a svetlotechnického posudku z novembra 2006. Na zédklade novych zisteni odvolaci orgén
potvrdil zaver, Zze v ziadnom z existujucich objektov v lokalite neddjde k nepripustnému zatieneniu
obytnych miestnosti alebo pracovnych priestorov v zmysle normovanych poziadaviek a ze vystavba
nového polyfunkéného domu nebude v okolitej bytovej zastavbe dovodom nedovoleného skratenia doby
preslnenia pod normou stanoveny ¢asovy limit 1 hodina. Konstatoval, Ze v odvolacom konani nebola
zistena taka skuto¢nost’, ktora by potvrdila nezdkonnost’ v prvostupiiovom konani o umiestneni stavby.
K namietke, Ze V. B. a J. B. neboli oboznameni s terminom ustneho pojednévania odvolaci organ
uviedol, ze v spisovom materidly sa nachadzaju dorucenky, ktoré su podpisané a nie je v moci
stavebného uradu preverovat’ pravost podpisu, ak sa zasielka doruc¢ovala do vlastnych riuk postovou
zasielkou.

Pokial’ ide o uzemno-planovaciu dokumentaciu poukazal krajsky stavebny urad na zavdzné stanovisko
Hlavného mesta SR Bratislava k investi¢nej ¢innosti zo diia 16.01.2007, v ktorom mesto suhlasi so
stavbou s podmienkami, ktoré boli zapracované do rozhodnutia o umiestneni stavby a ich splnenie musi
stavebny turad skontrolovat pred vydanim stavebného povolenia. Odvolaci organ sa stotoznil so
zisteniami i s posudenim veci stavebnym tradom a zaverom kons$tatoval, Ze v odvolacom konani nebolo
zistené také poruSenie hmotnopravnych ¢i procesnych predpisov, ktoré by oddévodnovali zruSenie alebo
zmenu rozhodnutia stavebného tradu o umiestneni stavby.

Z vys$ie opisanych skutkovych zisteni vyplyva, Ze rozhodnutie stavebného tiradu o umiestneni stavby v
spojeni s rozhodnutim krajského stavebného tiradu nadobudlo pravoplatnost’ diia 14.02.2008. Odo dia
pravoplatnosti izemného rozhodnutia bol Zalobca v dobrej viere, Ze ma pravoplatne umiestnent stavbu s
parametrami vyplyvajicimi z projektovej dokumentécie, ktorti schvalili stavebné urady oboch stupiiov.

Odvolaci sud zhodne ako prvostupiiovy sud skonstatoval, Ze v danom pripade bol zisteny skutkovy stav
v dostatoénom rozsahu a spravny organ vec spravne pravne posudil, aplikujic pri tom relevantné
ustanovenia stavebného zakona.

Co sa tyka odvolacich namietok najvy$si sud konstatuje nasledovné:

K namietke neoznamenia zaCatia izemného konania V. B. a J. B., ktori sa konania z(¢astnili az pred
krajskym stavebnym tradom, v dosledku ¢oho mali byt poSkodeni na svojich pravach, odvolaci sud
uvadza, ze prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu spolu s rozhodnutim odvolacicho spravneho
organu tvoria jeden celok. Za podstatné odvolaci siid povazuje okolnost, ze sa Zalobcovia konania
zuCastnili, s ich namietkami sa spravne organy zaoberali a vysporiadali a na zaklade namietok bolo
doplnené dokazovanie. Zalobcom neboli ich prava Ziadnym spdésobom dotknuté, v predmetnom
spravnom konani uplatiiovali svoje namietky, dopliiali svoje podania, predkladali dokazy, vyjadrovali sa -
teda uplatiiovali vSetky procesné prava az do ukoncenia spravneho konania, ktoré im ako uc¢astnikom
konania patria. Najvy$si stid poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 85z0/348/2010, podla ktorého: ,,Sud
v zmysle § 2051 ods. 3 OSP neprihliada na vady konania, ktoré nie s Zalobcovi na ujmu. Na zakonnost’
rozhodnutia nema napriklad vplyv, ak rozhodnutic spravneho organu prvého stupna nebolo riadne
dorucené, ak opravny prostriedok podany zalobcom odvolaci spravny organ napriek tomu vecne
prejednal." Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré
nemdzu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika. Plati teda, Ze prvostupiiové
spravne konania tvori s odvolacim konanim jeden celok (zasada jednotnosti spravneho konania), z ¢oho
vyplyva povinnost' spravnych organov zaoberat' v ktoromkolvek Stadiu konania kazdou namietkou
ucastnika, ¢i inou skuto¢nost’ou podstatnou pre predmet konania. Ak by aj bol dovod osvojit’ si tvrdenie
V. B. a J. B, Ze ozndmenie o zaCati spravneho konania im nebolo dorucené, za podstatni by bolo
potrebné povazovat’ skutocnost’, Zze menovani ucastnici sa konania zicastnili, ich argumentacia bola v
konani vypocuta a vyhodnotena a dokonca na zaklade ich namietok bolo v odvolacom izemnom konani
doplnené dokazovanie. Princip jednotnosti spravneho konania takémuto postupu nebrani, ani pripadné
neoznamenie zaCatia konania o umiestneni stavby, teda nemohlo byt zakonnym dévodom pre zruSenie
rozhodnutia, nakol’ko V. B. a J. B. mali dostato¢ny priestor pre uplatnenie vSetkych svojich procesnych
prav v konani o umiestneni stavby, ktoré¢ aj plnohodnotne vyuzili.



Pokial’ ide o namietku rozporu v svetlotechnickych posudkoch predloZzenych t¢astnikmi spravneho
konania, je odvolaci sud toho nazoru, ze Zalovany sa v odvolacom konani nalezite zaoberal namietanymi
rozpormi svetlotechnického posudku Ing. U., CSc., ktory predlozil i€astnik konania NOBLE, a.s. v
prvostupiiovom konani a posudku Ing. D., ktori predlozili Zalobcovia v odvolacom konani. Z
odovodnenia druhostupiiového rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze v odvolacom konani ucastnik
konania zabezpecil nové zameranie namictanych vySkovych kot budov a z tohto zamerania vychadzala
Ing. G. U. pri spracovani nového odborného stanoviska k otdzke svetlotechniky a vplyvu novostavby
zatienenie Casti stavby na Lazaretskej 4 v Bratislave. Zavery geodetického zamerania i nového odborného
stanoviska k rozporom v skor vypracovanych svetlotechnickych posudkoch zalovany v doévodoch
druhostupiiového rozhodnutia podrobne popisal, vratane ich zhodnotenia a vyvodenych zaverov. Podla
tychto jednozna¢nych zaverov st neopodstatnené namietky zalobcov tykajuce sa nespravnosti udanych
vySok budov a z toho vyplyvajuce nespravnosti svetlotechnického posudku v stvislosti s vplyvom
nového objektu na okolitl zastavbu. Zalovany na podklade vykonanych dokazov uzavrel, Ze v Ziadnom z
existujucich objektov v lokalite neddjde k nepripustnému zatieneniu obytnych miestnosti alebo
pracovnych priestorov v zmysle prislusnej technickej normy a vystavba polyfunkéného domu nebude v
okolitej zastavbe dovodom nedovoleného skratenia doby preslnenia pod normou stanoveny ¢asovy limit.
Odvolaci sud si nie je vedomy toho, Ze by uvedené technické posudky predlozené v izemnom konani
zostali v podstatnych otdzkach nedorieSené, pretoze vSetky namietané rozpory boli v ramci odvolacieho
konania opdtovne preskumané. Zalovany k nim zaujal na podklade vysledkov doplneného dokazovania
jednoznacné stanovisko, ze v konani pred stavebnym tradom nebola zistena v tejto suvislosti Ziadna
nezdkonnost a namietané rozpory neboli dovodom pre zruSenie alebo zmenu prvostupiiového
rozhodnutia o umiestneni stavby.

Opétovne uvedend ndmietka svetlotechniky uz bola predmetom preskimania stidov v spravnom
sudnictve, tak Krajsky sud Bratislava (sp. zn. 2S 134/11), ani Najvy$si sud SR v odvolacom konani (sp.
zn. 3Szp/17/2013) nedospeli k zaveru, ze by spravny organ pri posudzovani tvrdenych rozporov v
svetlotechnike postupoval v rozpore so zasadami spravneho konania, ¢im by mali byt Zzalobcovia
ukrateni na svojich pravach.

Vsetky namietky zalobcov ohladne svetlotechniky boli v rdmci existujucich konani vysvetlené, odvolaci
spravny orgéan sa nimi zaoberal, zabezpecil si ich odborné zodpovedanie, pricom ako vysledok bolo
vyvodené stanovisko, Ze v ziadnom z existujicich objektov v lokalite neddjde k nepripustnému
zatieneniu obytnych miestnosti alebo pracovnych priestorov v zmysle prislusnej technickej normy a
vystavba polyfunkéného domu nebude v okolitej zastavbe dovodom nedovoleného skratenia presinenia
pod normou stanoveny ¢asovy limit.

Ked'ze zalobcovia napadali predmetné rozhodnutia aj ich preskiimanim mimo odvolacieho konania,
ucastnik konania spolo¢nost’ NOBLE, a.s. dal vypracovat’ d’alSi znalecky posudok - ktory do tohto
konania dolozil (Svetlotechnicky posudok vypracovany 3S-PROJEKT, s.r.0. zo dnha 16.03.2011), ktory
opatovne potvrdil spravnost’ zaveru znaleckého posudku Ing. G. U., CSc., a teda aj spravnost’ zaverov a
vyhodnotenia dokazov zo strany stavebného tradu v spravnom konani. Z uvedeného vyplyva, ze ani
novy znalecky posudok by neprivodil vecne iné, vyhodnejSie rozhodnutie pre zalobcov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je odvolaci sud toho nazoru, Ze namietky zalobcov o nedostatocnosti
skutkového zistenia a nedostato¢nosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného v suvislosti s
posudzovanou otazkou svetlotechniky neboli legitimnym doévodom pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia zalovaného.

K namietke nového uzemného planu zony odvolaci stid uvadza, ze izemnoplanovacia dokumentacia na
mestskej urovni (Aktualizacia izemného planu hlavného mesta SR Bratislavy z roku 1993), ako aj
zonalnej trovni (Uzemny plan zény Dunajskd z roku 1996) nebranila povoleniu navrhovanej stavby v
takych parametroch, v akych bola projektovana. Stavebnik disponoval Zavéznym stanoviskom Hlavného
mesta SR Bratislava k investi¢nej ¢innosti zo dita 16.01.2007, ktorého platnost’ bola stanovena na 1 rok
od jeho vydania (t.j. aj v ¢ase vydania rozhodnutia zalovaného) a ktoré je v zmysle § 140b stavebného
zakona zavazné. Tak ucelové uréenie stavby, ako aj jej podlaznost’ boli v stlade s limitmi uvedenej
uzemnoplanovacej dokumentacie, o com bolo stavebnikovi v rdmci izemného konania vydané uvedené
sthlasné stanovisko mesta, v ktorom Hlavné mesto SR Bratislava ako obstaravatel a garant
uzemnoplanovacej dokumentacie suhlasilo so stavbou s podmienkami, ktoré boli zapracované do



rozhodnutia o jej umiestneni.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit’, Ze proti prvostupniovému rozhodnutiu stavebného uradu
vydanému diia 28.03.2007 (pocas platnosti Uzemného plinu zény Dunajskd z roku 1996) podali
zalobcovia odvolanie, ktoré bolo spolu so spisom nasledne postipené zalovanému. Ten po doplneni
dokazov zo strany stavebnika k namietkam Zalobcov rozhodol vo veci dna 15.01.2008 tak, ze odvolanie
zamietol a prvostupnové rozhodnutiec o umiesteni stavby potvrdil. Vychadzal pri tom z totoZnej
uzemnoplanovacej dokumentacie ako prvostuptiovy stavebny urad, tak na mestskej i na zondlnej Grovni.
Nevzal teda do tvahy novy Uzemny plin zony Dunajska, zmeny a doplnky 2005, platny odo diia
01.01.2008, ktory priniesol zmenu predovsetkym z hl'adiska maximalnej pripustnej podlaznosti stavby v
danom bloku, ked’ ur¢il maximalnu podlaznost’ budovy na Styri nadzemné podlazia plus jedno ustupujiice
podlazie, ¢o umiestiovana stavba prekracovala.

Projektovanie a umiestiiovanie stavby takych parametrov, aké ma& mat posudzovana stavba, trva
niekol’ko rokov a vyzaduje si dlhodobu pripravu. Musi vychadzat z existujicej tizemnoplanovacej
dokumentacie a reSpektovat’ jej limity. Sti¢astou opravneni mesta a jeho mestskych casti je nepochybne
aj zmena uzemného planu tak na celomestskej, ako aj na zonalnej Girovni, pokial’ sito okolnosti vyzaduju.
V danom pripade zmena tzemného planu zény nadobudla u¢inky celkom na zaver povolovacicho
procesu umiestiiovania predmetnej stavby, priCom v otdzke pripustnej podlaznosti stavby priniesla
pravidla, s ktorymi bola prvostupiiovym stavebnym uradom umiestnend stavba v rozpore. Obvykle plati,
7e pokial’ sa zmenia pravidla po¢as povolovacieho procesu, prinesie nova pravna norma intertemporalne
ustanovenie, ktorym sa upravi rezim prechodného spolupdsobenia dvoch pravnych tprav. Prechodné
ustanovenia neskorsej pravnej normy spravidla stanovia, ze konania zacaté pred nadobudnutim G¢innosti
neskor§ej pravnej ipravy sa dokonéia podla dovtedy platnych predpisov. Zmeny a doplnky Uzemného
planu zény Dunajska, platné a uc¢inné od 01.01.2008, nepriniesli Ziadne rieSenie pre pravoplatne
neskoncené konania tykajice sa umiestnenia stavieb posudzovanych podla dovtedajSej
uzemnoplanovacej dokumentacie. To znamena, ze v Case vydania druhostupfiového rozhodnutia
krajského stavebného tradu vo veci umiestnenia predmetnej stavby boli zavdzné pravidla stanovené
zmenami a doplnkami tizemného planu zony.

Neopomenutelnou skuto¢nost'ou je, ze zalovany rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu o umiestneni
stavby cca. 9 mesiacov a prave v dosledku tohto prediZenia odvolacicho konania, ktoré nemohli
ucastnici tohto konania predvidat, doslo k presahu konania do ¢asovej poésobnosti nového zonalneho
planu. Stavebnik legitimne ocakaval, Ze v jeho veci bude rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote a za
uc¢innosti povodnej tizemnoplanovacej dokumentécie, s ktorou bol jeho projekt v sulade. Odvolaci sud je
toho nazoru, 7e désledky vyplyvajice z predizenia odvolacieho konania by nemali byt Zalobcovi na
ujmu. Podla nazoru odvolacieho sudu treba vzhliadnut' na potrebu ochrany pravnej istoty jednotlivca,
stability pravnych vztahov zaloZzenych pravoplatnym rozhodnutin organu verejnej spravy a
predvidatel'nost’ rozhodovania §tatnych organov, ktoré st zdkladom pravneho $tatu.

Zéaverom najvyssi sud vyjadruje nestuhlas s nazorom krajského stidu, ze vydanim uzemného rozhodnutia
spravne organy nemohli v danej veci realne ukratit’ zalobcov na ich vlastnickom prave. Odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3570/220/2010 zo dna 02.08.2011, ktoré sa venuje pravnej
ochrane v oblasti spravneho sudnictva vo vztahu k tzemnému rozhodnutiu z pohladu ochrany
individualnych prav v oblasti pohody byvania, odstupov stavieb a svetlotechniky. Takisto je ddlezité
poukazat’ v tejto stvislosti na rozhodnutie stavného stidu pod sp. zn. III. US 176/03, podl'a ktorého
uzemnym rozhodnutim (niektorym z nich) stavebného tiradu je mozné porusit’ aj ustanovenie ¢l. 20 ods.
4 Ustavy SR, teda je sposobilé porusit’ Gstavne garantované individualne pravo. Ugastnici Gizemného
konania preto musia relevantne branit’ svoje prava uz v izemnom konani. NavySe z dévodu koncentracie
stavebného konania na pripomienky a nadmietky, ktoré boli alebo mohli byt” uplatnené v izemnom konani
alebo pri prerokivani tzemného planu zény, sa uz v stavebnom konani neprihliada (§ 61 ods. 1
stavebného zakona).

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcov v 1. a 2. rade neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a
dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecna spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti najvyssi sid ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského sidu



podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 posledna veta O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., tak Ze ucastnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

V spravnom sudnictve v konani o zalobach rozhoduje sud o nahrade trov konania predovsetkym podla §
250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak mal zalobca tspech celkom alebo scasti, sid mu proti Zalovanému
prizna pravo na uplnu alebo ¢iastocnu nahradu trov konania; méze tiez rozhodnut’, Ze sa nahrada trov
celkom alebo sCasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretel’a.

Ide o osobitné ustanovenie, ktoré upravuje iba pravo na ndhradu trov konania uspesného zalobcu a v
odseku 1 v podstate vylucuje primerané pouzitie § 142 O.s.p., hoci uspech v konani sa u Zalobcu
posudzuje rovnako ako pri pouziti § 142 O.s.p..

Z uvedeného je zrejmé, ze podla § 250k ods. 1 O.s.p. v konani o zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov ndhradu trov konania mozno priznat len uspeSnému zalobcovi.
Zalovanému a d’aliiemu u¢astnikovi nepriznal nahradu trov konania, lebo im zo zdkona nahrada trov
konania neprishicha.

Odvolaci std v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
dita 01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej
¢asti Obc¢ianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti€innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vyS$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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