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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela S. Z.,
nar. X.X.XXXX, bytom B., zastipeného advokéatkou JUDr. Zuzanou Kollarovou, AK so sidlom v
Spisskej Novej Vsi, Zimna 59, proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8,
Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne zo dna 8.12.2011 ¢. XXX XXX XXXX X, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6Sd/4/2012-18 zo dna 29. marca 2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Sd/4/2012-18 zo dia 29.
marca2012potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dna 8.12.2011 ¢.
XXX XXX XXXX X. Uvedenym rozhodnutim bola Ziadost' navrhovatela o priznanie starobného
doéchodku ku ditu 2.1.2009 zamietnutd s poukazom na ustanovenie § 65 ods.1 a § 274 ods.1 zékona €.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z.z. (dalej len ,,zdkon ¢. 461/2003
Z.z.) a § 21 ods.1, § 174 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*) a podla ¢1. 46 ods.2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o
uplatiovani systémov socialneho zabezpeCenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby a ¢lenov ich rodin pohybujucich sa v ramci spolo¢enstva.

Krajsky std preskumal napadnuté rozhodnutie na pojednavani podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., Vv
spojeni s § 2501 ods. 1 a 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze podanie opravného prostriedku navrhovatel'om
nie je dovodné.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud k jednotlivym namietkam navrhovatela uvedenym v opravnom
prostriedku zaujal nasledovné stanovisko:



Podla ust. § 174 ods. 1 zédkona o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, ob¢an, ktory
vykonaval pred 1.1.2000 zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. kategdrie alebo II.
kategorie funkcii, ma po 31.12.1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25
rokov a dosiahol vek aspon

a/ 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 19 rokov v sluzbe 1. kategorie funkci,

b/ 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach lebo 18 rokov v zamestnani uvedenom
v § 14 ods. 2 pism. b/ az h, /alebo 18 rokov v sluzbe I. kategorie funkcii,

¢/ 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/, alebo 16 rokov v sluzbe I. kategoérie funkcii alebo 17,5 roka v
shizbe 11. kategorie funkcii, alebo

d/ 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az I/, alebo 15 rokov v sluzbe 1. alebo II. kategérie funkcii.

Podla ust. § 174 ods. 2 zadkona o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskor$ich predpisov, podmienkou
vzniku naroku na starobny déchodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo
sluzba I. alebo II. kategdrie funkcii trvali k 31.12.1999. Za zamestnanie sa na tieto Ucely povazuji i
nahradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1, § 6 ods. 1 nariadenia vlady CSSR &. 117/1988 Zb..

Zamestnanie vo zvyhodnenej I.A pracovnej kategérii, ako to vyplyva z OLDP, navrhovatel' ukon¢il diia
31.12.1992, preto nesplia podmienky naroku na dochodok podla § 174 zakona o socidlnom
zabezpeceni.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku d’alej konstatoval, Ze nie je sporné to, akii dobu odpracoval
navrhovatel’ v I.AA a I.A pracovnej kategérii. Spornou bola podla navrhovatel'a odpracovana doba za
obdobie pred a po 1.1.1993 do 28.6.1999 a od 24.7.2000 do 30.4.2003, na zaklade zmluvného vztahu
so zamestnavatefom Subterra, s.p., neskor a.s., Praha 4, Ceska republika, teda i§lo o zapocet doby 6
rokov a 179 dni, teda doby poistenia ziskanej vo zvyhodnenej pracovnej kategorii.

Podla ¢1. 1 pism. r/ nariadenia Rady /EHS/ ¢. 1408/71, doby poistenia znamenaju doby poistenia alebo
doby zamestnania alebo samostatne zarobkovej ¢innosti, ako ich definuju alebo uznavaji za doby
poistenia pravne predpisy, podla ktorych sa dosiahli alebo povazujii za rovnocenné dobam poistenia.

Doby poistenia oznamené jednym c¢lenskym Statom Eurdpskej tinie majii byt akceptované prijimajicim
Statom Eurdpskej tinie bez spochybiiovania ich kvality.

Ceska sprava socidlneho zabezpedenia na vyziadané doby poistenia navrhovatela za sporné obdobie
oznamila, dia 14.5.2009, ze zamestnanie navrhovatela sa potvrdzuje ako doba poistenia a nie ako doba
poistenia ziskana vo zvyhodnenej pracovnej kategorii.

Vznik naroku na starobny déchodok navrhovatela podla navrhovatelom uvadzaného intertemporalneho
ust. § 71 zak. ¢. 155/1995 Sb, ma iba ten nasledok, ze ma vplyv na ziskant dobu poistenia, tak ako to
bolo oznamené ceskou spravou socidlneho zabezpeCenia zo dna 14.5.2009. VSetky navrhovatelom
uvéadzané namietky boli odporkynou nalezite preSetrené a na zaklade nich aj rozhodnuté.



Wssie uvedené podklady, boli pre rozhodnutie odporkyne postacujiice na to, aby posudila vznik naroku
na ucely znizenia déchodkového veku podla § 21 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskor§ich pravnych predpisov v sulade s platnou pravnou tpravou.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené zakonné ustanovenia, ako aj citované pravne predpisy § 65 ods. 1 zakona
0 socialnom poisteni, § 21 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich
predpisov, sud nemal ini moznost,, ako rozhodnutie odporkyne potvrdit’.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud v sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' v¢as odvolanie prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne a navrhol, aby odvolaci stid zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu, zrusil rozhodnutie
odporkyne a vec jej vratil na d’alSie konanie, nakolko krajsky sud vec nespravne pravne posudil (§205
ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Uviedol, Ze sphil podmienky pre vznik naroku na starobny dochodok v zmysle § 21 ods. 1 pism. c/
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni a to trvanie zamestnania najmenej 25 rokov,
dosiahnutie veku aspon 55 rokov a zamestnanie aspon 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods.2
pism. b/ az h/. Podla jeho nazoru spornou je len doba, ktorti dosiahol navrhovatel v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/. Nie je sporné, ze navrhovatel' odpracoval do 31.12. 1992 v
zamestnani uvedenom v § 14 ods.2 pism. b/ az h/ celkovo 13 rokov a 264 dni, spornou je len
skuto¢nost’, ¢i dobu zamestnania, ktoru navrhovatel odpracoval po 1.1.1993 je alebo nie je mozné
povazovat’ za dobu v zmysle § 14 ods.2 pism. b/.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze pracoval pre spoloénost’ Subterra, a.s., so sidlom v Prahe, a diilom
1.1.1993 vznikla samostatnd Slovenska republika. Téato pravna skuto¢nost’ je jedinou, ktora brani
navrhovatelovi v naroku na priznanie starobného doéchodku v zmysle uvedenych predpisov.
Navrhovatel’ predlozil v konani vSetky svoje pracovné zmluvy po 1.1.1993, z ktorych je evidentné, ze
pracoval ako ,tunelar®, lamac, ¢o je celkom urcite v sulade s pracovnou napliou, ktort vyzaduje § 14
ods. 2 psim. b/.

Poukazal na to, ze v zmysle Potvrdenia ¢. XXXXXXXXXX/XXX vydaného spolo¢nostou Subterra
a.s., Bezova 1658, 147 14 Praha 4, pracoval od 1.1.1993 do 28.6.1999 na pracoviskach, ktoré boli v
Ceskej republike do 31.12.1992 zaradené do 1. pracovnej kategérie, teda ide o pracovisko podla § 14
ods. 2 pism. b/ a c/. Vobdobi od 1.1.1993 teda zalobca odpracoval v 1. kategorii eSte 6 rokov a 179 dni,
¢o spolu s obdobim odpracovanym v kategoriach podl'a § 14 ods. 2 pism. b) az h) ¢ini spolu 21 rokov a
363 dni. Navrhovatel’ sphil diiom 1.1.2009 vSetky podmienky na priznanie starobného déchodku podla
§ 21 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. a podla § 274 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a ¢l. 46 ods.

2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71.

Taktiez uviedol, ze sud prvého stupiia vytykal nespravne pravne posudenie skuto¢nosti odporkyiiou, ¢i
prace vykonavané navrhovatefom v obdobi od 1.1.1993 (teda hned’ po rozdeleni Ceskoslovenska) do
28.6.1999, patrili do 1. kategérie, ako to tvrdi navrhovatel, alebo do III. kategorie, ako to tvrdi
odporkyfia a nespravne pravne postdenie intertemporalnych ustanoveni zakona CNR & 155/1995 Sb..
Pracovna napli navrhovatela po tomto dni sa nijak nezmenila, ako to dokumentuji pracovné zmluvy
navrhovatela.

Je teda zrejmé, Ze prace vykonavané pocas obdobia od 1.1.1993 do 28.6.1999 boli prace, ktoré podla
predpisov Ceskej republiky boli zaradené do 1. pracovnej kategorie. Zrusenie pracovnych kategorii
¢esky zakonodarca nezrusSil bez d’alSiecho, ale vyrieSil prechodnt otazku, ako sa maju posudzovat’
zamestnanci, ktori ¢ast’ rokov odpracovali za doby platnosti kategorizacie pracovnych skupin, a cast’ po
jej zruseni.



Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadrila pripisom zo dna 29. maja 2012 a navrhla, aby
Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu potvrdil ako vecne spravny.

Uviedla, e doba poistenia ziskand podla pravnych predpisov Ceskej republiky ziskand v obdobi od
1.1.1993 do 28.6.1999 a od 24.7.2000 do 30.4.2003 bola ziskana v III. pracovnej kategorii, ako ju
potvrdil nositel’ poistenia Ceskej republiky.

V konani v ramci zistovania skutkového stavu odporkyna prihliadala aj na pracovné zmluvy a dodatky k
pracovnej zmluve uzavreté medzi navrhovatelom ako zamestnancom a ceskym zamestnavatelom
Subterra, statni podnik resp. Subterra, a.s. zo dia 27.5.1991, 18.6.1992, 4.1.1993, 1.1.1993, 1.1.1994,
6.1.1996, 5.12.1996, 29.12.1998 a dohody o zmene pracovnej zmluvy s miestom vykonu prace v
Spanielsku, ako to odporkyni prikazal Krajsky sud v Kosiciach a rovnako d’aliimi pracovnopravnymi
aktmi, ktoré navrhovatel' predlozil. Rovnako sa odporkyiia zaoberala navrhovatelovou ziadostou a
namietkou v konani o opravnom prostriedku ohl'adom zapocitania doby od 1.1.1993 ako doby poistenia
ziskanej vo zvyhodnenej pracovnej kategoérii v rozsahu 6 rokov a 179 dni.

Dalej poukazala na to, e pri posudzovani nesplnenia podmienky znizeného déchodkového veku podla §
21 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorsich predpisov bola
odporkyiia vedena nasledovnym skutkovym a pravnym postudenim: Ceskd sprava socidlneho
zabezpecenia odporkyni na formulari E 205 CZ zo dna 14.5.2009 potvrdila doby poistenia ziskané podla
pravnych predpisov Ceskej republiky v obdobi od 1.1.1993 do 28.6.1999 a od 24.7.2000 do 30.4.2003.
Ked'ze podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky boli pracovné kategorie zrusené 1.1.1993, doba
poistenia ziskana v obdobi od 1.1.1993 do 28.6.1999 a od 24.7.2000 do 29.4.2003 nemohla byt Ceskou
spravou socialneho zabezpecenia potvrdena vo zvyhodnenej pracovnej kategorii. Narok na dochodok
poistenca, ktory okrem obdobia déchodkového poistenia v Slovenskej republike ziskal aj dobu poistenia
v inom ¢&lenskom $tate EU, je vzdy potrebné posudit’ aj podla koordinaénych nariadeni EU. Podla ¢1. 1
pism. r) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 doby poistenia znamenaju doby poistenia alebo doby
zamestnania alebo samostatne zarobkovej ¢innosti, ako ich definuji alebo uznavaju za doby poistenia
pravne predpisy, podla ktorych sa dosiahli alebo povazuji za rovnocenné dobam poistenia. Doby
poistenia oznamené jednym ¢&lenskym $tatom EU maju byt akceptované prijimajicim ¢lenskym §tatom
EU bez spochybiiovania ich kvality. Na ugely vzniku naroku na déchodok z déchodkového poistenia
Slovenskej republiky a urCenie jeho sumy je potrebné prihliadnut’ na doby poistenia ziskané podla
pravnych predpisov iného &lenského $tatu EU v takom rozsahu, v akom ich na prislunom formulari
potvrdila prislu§na institicia socidlneho poistenia tohto Statu podl'a vnutrostatnych pravnych predpisov.
Pretoze pracovné kategorie boli podla pravnych predpisov Ceskej republiky zrugené 1.1.1993, vo
formulari E 205 CZ je zamestnanie v obdobi od 1.1.1993 do 28.6.1999 a od 24.7.2000 do 29.4.2003
potvrdené ako doba poistenia, a nie ako doba poistenia ziskand vo zvyhodnenej pracovnej kategorii.
Vzhl'adom na uvedené nie je mozné za ucelom splnenia podmienky potrebného poctu rokov doby
zamestnania zaradeného do 1. pracovnej kategorie podla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpe&eni navrhovatelovi zohladnit’ dobu zamestnania ziskant v Ceskej republike v obdobi
od 1.1.1993 do 28.6.1999 a od 24.7.2000 do 29.4.2003 ako dobu zamestnania zaradeného v I.
pracovnej kategorii, a to napriek tomu, ak by navrhovatel' predtym vykonédval obdobné zamestnanie
zaradené do I. pracovnej kategorie pred zrusenim pracovnych kategorii v Ceskej republike, t.j. pred
1.1.1993. Socialna poistovia ako nositel’ socidlneho poistenia v Slovenskej republike nie je prislusna a
opravnena zaradit' do zvyhodnenej pracovnej kategorie zamestnanie navrhovatel'a za doby, ktoré potvrdil
nositel’ socialneho poistenia Ceskej republiky. Déchodkovy vek sa uréuje podla § 65 ods. 2 zikona ¢&.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, pretoze navrhovatel’ neziskal podla pravnych predpisov Slovenske;j
republiky potrebny pocet rokov doby zamestnania zaradené¢ho v 1. pracovnej kategdrii na ti€ely znizenia
dochodkového veku podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednévania v stlade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.



Podla ¢lanku 7 Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavizné akty Eurdpskych spologenstiev a
Eurdpskej tinie, medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zékladnych slobodach, medzinarodné
zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju
prava alebo povinnosti fyzickych o0soéb alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky ¢. 185/2004 Z.z.,
maji koordinacné nariadenia Eurdpskej unie o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia prednost’
pred zakonmi Slovenskej republiky.

Z ¢lanku 4 ods. 1 pism. c) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 vyplyva povinnost’ pouzit' koordinacné
nariadenie na davky v starobe.

Podrla ¢lanku 7 ods. 2 pism. c) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 bez ohladu na ¢lanok 6 nad’alej sa
budu uplatnovat’ ur¢ité ustanovenia dohovorov o sociadlnom zabezpeceni, ktoré uzavreli ¢lenské Staty do
datumu uplatinovania tohto nariadenia za predpokladu, ze st vyhodnejsie pre prijemcov davok alebo ak
vyplyvaju z osobitnych historickych okolnosti a maji obmedzeny ¢asovy ucinok, ak su tieto ustanovenia
uvedené v prilohe III.

Podl'a ¢l 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 prislu$na inStiticia vypocita teoreticki vysku
davky, na ktori moéze dana osoba uplatnit’ narok za predpokladu, Ze vSetky doby poistenia alebo
bydliska, ktoré sa dosiahli podla legislativ ¢lenskych Statov, ktoré sa na zamestnanu osobu alebo
samostatne zarobkovo ¢inni osobu vztahovali, sa dosiahli v danom Stite podla legislativy, ktoru
vykonava, v defi priznania davky.

Skuto¢na vysku davky urci prislu$né institicia nasledne na zaklade teoretickej vySky podla pomeru
trvania dob poistenia alebo dob bydliska dosiahnutych podla legislativy, ktori vykonava, k celkovému
trvaniu dob poistenia a bydliska dosiahnutych podla legislativ danych ¢lenskych Statov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne s nazorom odporkyne, krajského sudu ale i samotného
navrhovatel'a vysloveného v opravnom prostriedku udava, Ze predmetom sporu je len pravne posudenie,
v akej pracovnej kategoérii je potrebné hodnotit’ u navrhovatel'a obdobie od 1.1.1993 do 28.6.1999.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoénost, ze odporkyina pri vykonavani socidlneho
poistenia a pri rozhodovani o narokoch na déchodkové davky jednoznacne musi vychadzat' z pravnych
predpisov Slovenskej republiky ako z medzinarodnych zmlav a koordinaénych opatreni EU/ES. Nemdze
teda aplikovat’ pravo iného Statu.

Ako vyplynulo z obsahu spisu odporkyne ako i prvostupiiového sidu Ceské sprava socialneho poistenia
odporkyni na formulari E 205 CZ zo dna 14.5.2009 potvrdila doby poistenia ziskané podla pravnych
predpisov Ceskej republiky v obdobi od 1.1.1993 do 28.6.1999 a od 24.7.2000 do 30.4.0003. Doba
poistenia ziskana v obdobi od 1.1.1993 do 28.6.1999 a od 24.7.2000 do 29.4.2003 nebola Ceskou
spravou socialneho zabezpecenia potvrdena vo zvyhodnenej kategorii, pricom ako bolo vy$Sie uvedené
narok na dochodok poistenca, ktory okrem obdobia dochodkového poistenia v Slovenskej republike
ziskal aj dobu poistenia v inom &lenskom $tate EU, je vzdy potrebné posudit’ aj podla koordinaénych
opatreni EU a to tak, e doby poistenia 0znamené jednym ¢lenskym 3tatom EU maju byt akceptované
prijimajiucim ¢lenskym $tatom EU bez spochybiiovania ich kvality. Na uéely vzniku naroku na dochodok
z dochodkového poistenia Slovenskej republiky a urcenia jeho sumy je potrebné prihliadnut’ na doby
ziskané podla pravnych predpisov iného &lenského $tatu EU v takom rozsahu, v akom ich na
prislusnom formulari potvrdila prislu§na inStitucia socialneho poistenia toho $tatu podla vnutrostatnych
pravnych predpisov.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods.1, 2 O.s.p. potvrdil, ked’ sa stotoznil s



pravnym postudenim veci krajskym sidom. Na uvedenom nemeni ni¢ ani obsah podaného odvolania,
pretoze namietky navrhovatela, totozné s namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku, nemohli
spochybnit’ vecnu spravnost’ rozsudku krajského studu.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni nahrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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