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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ J. P., narodeny XX. H. XXXX, Y. X. Y.P. ¢.
XXX, 2/ A.. E. J., narodena XX. X. XXXX, Y. ¢. XXX, 3/ P. F., narodeny XX. R. XXXX, R., J. ¢.
XX, vsetci zastipeni advokatom: JUDr. Peter Arendacky, so sidlom v Bratislave, Zelezni¢iarska &. 13,
ICO: 31 762 697, proti zalovanym: 1/ Y. Z., narodeny XX. S. XXXX, J., G. R. ¢. XX, 2/ Y. ZK,,
narodena XX. E. XXXX, J., G. R. ¢. XX, o zaplatenie 5.282,81 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom stude Pezinok pod sp. zn. 5C/216/2009, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 13. septembra 2022 sp. zn. 8Co/156/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

II. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sid v Bratislave (dalej len ,odvolaci std“) rozsudkom z 13. septembra 2022 ¢. k.
8Co0/156/2020-546 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej casti zmenil tak, Ze zalovani 1/ a 2/ st
povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 1.073,32 eura s urokom z omeskania vo
vyske 8,5 % ro€ne z tejto sumy od 1. februara 2008 do zaplatenia, Zalobcovi 2/ sumu 536,66 eura s
urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne z tejto sumy od 1. februara 2008 do zaplatenia a zalobcovi
3/ sumu 536,66 eura s irokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne z tejto sumy od 1. februara 2008 do
zaplatenia, vetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietol. Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalovani 1/ a 2/ dovolanie, ktorym sa domahali jeho zruSenia a
vratenia mu veci na d’alSie konanie, ked’Ze mal vec nespravne pravne posudit’.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci podl'a § 35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), po zisteni, Ze dovolanie podala
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP), zistoval najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote a dospel



k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. a) CSP).

4. Dovolaci sud pri posudzovani v€asnosti podania dovolania vychadzal z ustanovenia § 427 ods. 1 veta
prva CSP, podla ktorého sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia
odvolaciecho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

5.Podla § 121 ods. 3 az 5 CSP lehoty urené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditlom, ked nastala skuto¢nost’ urcujuca
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny den. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi tkon na stde alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené
sudu mimo pracovného ¢asu.

6. V preskiimavanej veci bol rozsudok odvolacicho stidu z 13. septembra 2022, sp. zn. 8Co/156/2020
(€. 1. 546) doru¢eny zalovanym 1/ a 2/ elektronicky prostrednictvom ich pravneho zastupcu (v tom case
Mgr. Matej Kraj¢i, advokat so sidlom v Bratislave; €. 1. 41) diia 30. oktébra 2022. Koniec dvojmesacnej
lehoty na podanie dovolania pocitanej od dorucenia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu
pripadol na 2. januéra 2023 (pondelok), ktory den bol zaroven poslednym diiom plynutia lehoty, kedy
bolo mozné ikon vykonat. Dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ bolo sudu prvej inStancie doruc¢ené 12. januara
2023 osobne (€. L. 573).

7. S poukazom na skuto¢nost’, Ze dvojmesacna lehota na podanie dovolania uplynula v pondelok 2.
januara 2023, ktory deni bol zaroven aj poslednym diiom na podanie dovolania, dovolaciemu sudu
nezostalo iné, nez vyhodnotit dovolanie zalovanych 1/ a 2/ ako podané oneskorene, ktoré je preto
potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. a) CSP bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal vecnou
spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

8. Zaroven dovolaci sud uvadza, ze podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

9. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia.

10. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastiipeny
advokatom. Na rozdiel od predchéddzajucej pravnej upravy CSP pozaduje, aby aj podané dovolanie a
vSetky podania dovolatel’a boli spisané advokatom.

11. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ méa dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani (§ 393 ods. 1
CSP), sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nésledkoch neodstranenia
vad dovolania.

12.Podla uznesenia NajvySSicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019, sp. zn.
4Cdo/190/2019, schvaleného Obcianskopravnym kolégiom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej



republiky pod ¢islom R 39/2020: ,spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou
dovolacieho konania, ktora musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt
odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne
pouceny odvolacim sudom.“

13. Z obsahu spisu predloZzeného najvys$s$iemu stdu na zaklade dovolania Zalovanych 1/ a 2/ vyplyva, ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacicho sudu o lehote na podanie
dovolania, jeho nalezitostiach i potrebe zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v
spojeni s § 429 ods. 1 a 2 CSP). Dovolatelia, ktorych pravnické vzdelanie dovolaci sud nemal
preukazané, proti tomuto rozhodnutiu podali dovolanie, z ktorého je zrejmé, Ze ho spisali a podpisali sami
dovolatelia. Nedostatok spocivajuci v tom, Ze dovolanie nebolo spisané advokatom, nebol odstraneny do
uplynutia zakonnej lehoty na podanie dovolania.

14. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatelia neboli v dovolacom konani zastupeni tak, ako to vyZaduje § 429
ods. 1 CSP a nejde o ziadny z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, hoci boli dovolatelia o
povinnom zastipeni v dovolacom konani odvolacim stidom riadne pouc¢eni, najvy$si sud ich dovolanie
odmietol podl'a § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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