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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v spore Zalobcu SC ZAMKON,
s.1.0., so sidlom Cesta na $tadion 10, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 006 513, zastipeného épirekové
& Partners s.1.0., so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, 1CO: 47 232 811,
proti zalovanému DIMI max, s.r.o., so sidlom Hlavna 30/66, 951 93 TopolCianky, ICO: 36 550 302,
zastapenému advokatom JUDr. Stefanom Mesarosom, so sidlom Stefanikova 84, 949 01 Nitra, ICO: 42
044 634, o zaplatenic sumy 15.835,06 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 28Cb/18/2011, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
15Cob/94/2021-836 z 12. aprila 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15Cob/94/2021-836 z 12.
aprila 2022, ako aj rozsudok Okresného Nitra ¢. k. 28Cb/18/2011-759 zo 6. jula 2021 zru§ uje a vec
v rac ia Okresnému sudu Nitra na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie (d’alej tieZ ako ,,prvoin§tan¢ny sud“) rozsudkom ¢&.k.
28Cb/18/2011-759 zo 6. jula 2021 zamietol zalobu Zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 15.835,06 eura a
uroku z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 15.835,06 eura od 16. marca 2010 do zaplatenia.
Zaroven priznal Zalovanému narok

na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, rovnako znalcovi Ing. Antonovi Fuzakovi priznal voci
zalobcovi narok na ndhradu ucelne vynaloZenych hotovych vydavkov v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie tak rozhodol po tom, ako Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim ¢. k.
15Cob/76/2019-659 z 30. aprila 2020 zrusil predchadzajici rozsudok prvoinstan¢ného sudu ¢. k.
28Cb/18/2011-605 zo 4. februara 2019 v napadnutej Casti 1., III. a IV. vyroku a vec vratil stidu prvej
inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie. Oznac¢enymi vyrokmi sud prvej inStancie ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 15.835,06 eura s urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne od 16.
marca 2010 do zaplatenia, Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania vo vyske 98 % a znalcovi
Ing. Antonovi Fuzédkovi priznal narok na nahradu hotovych vydavkov v rozsahu 100 %. Druhym



w

vyrokom rozsudku ¢. k. 28Cb/18/2011-605 sud prvej inStancie zalobu vo zvy$nej Casti, t. j. v sume
122,84 eura, zamietol (15.957,90 eura minus 15.835,06 eura). Dévodom zruSenia tohto, v poradi
prvého rozsudku prvoinstanéného rozsudku odvolacim stdom, bolo nedostatocné vyhodnotenie
moznosti uzavretia platnej Zmluvy o dielo medzi stranami sporu, ktora okolnost je primarnym
predpokladom mozZnej uspeSnosti domahat sa pripadného plnenia zhotovitela (v tomto spore v
procesnom postaveni zalobcu - pozn. dovolaciecho stdu) z takto uzavretej zmluvy. Odvolaci sud uloZil
sudu prvej inStancie v dalSom konani pre ucely odstranenia nepreskumatelnosti prvoinStan¢ného
rozsudku opédtovne posudit’ zalobou uplatneny narok v tom, ¢i sa jednd o zmluvny vztah a v pripade
nepreukazania zmluvného naroku vyhodnotit’ samotnu existenciu pasivnej vecnej legitimacie zalovaného
v pripade postudenia naroku Zalobcu titulom bezddvodného obohatenia.

3. Sud prvej inStancie v d’alSom konani svoj v poradi druhy rozsudok odovodnil poukazom na § 536
ods. 1, 2, 3, § 13, § 14, § 15 a § 16 Obchodné¢ho zédkonnika (d’alej tiez ,,ObchZ*), § 151 ods. 1, 2, § 149,
§ 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP”) a § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (d’alej tiez ,,0Z). O trovach konania rozhodol podla § 251, § 253 ods. 2 a §
258 ods. 2 CSP.

4. Z odovodnenia prvoin$tanéného rozsudku vyplyva, ze zalobca ako zhotovitel a Zalovany ako
objednavatel’ uzatvorili dita 21. oktobra 2009 zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola vyroba, dodavka a
montdz ocelovej kon$trukcie haly podla dodanej realizacnej dokumentacie, ktorti mal zabezpecit
objednavatel. Cena dicla bola dohodnuta v ¢l. IV. zmluvy vo vyske 35.720,-- eur bez DPH. V ¢l VI,
zmluvy boli dohodnuté platobné podmienky a splatnost’ faktar a v ¢l. VIII. bolo dohodnuté, ze zmeny a
dodatky zmluvy musia byt’ vyhotovené v pisomnej forme. Sud nemal za sporné, Ze prace z pisomnej
zmluvy o dielo boli vykonané a odovzdané a Ze za prace bola vystavend faktira ¢. 0900612 na sumu
42.506,80 eura, ku ktorej bol vystaveny dodaci list ¢. 0900612. Zmluve predchadzala objednavka ¢.
292033 z 21. oktdbra 2009 a cenova ponuka zo dna 21. oktébra 2009 ¢. 589/2009. Z uvedenej cenovej
ponuky mal std preukazané, Ze i§lo o prace na pristreSsku 25 x 21 m s tym, Ze za prace bolo zaplatené.
Rovnako sud nemal za sporné, ze medzi stranami sporu bola uzatvorena v pisomnej forme len jedna
(vyssie oznacend) zmluva o dielo, na zaklade ktorej skutocnosti dospel sud k zdveru, ze dalSie prace
vykonané na malom pristreSku a vybehy ¢. 1 a 2, vykonavané na zaklade objednavok a cenovych
pontk, boli zmluvami o diclo uzatvorenymi v ustnej forme. Uvedenymi cenovymi ponukami mal std
preukazané, ze cena diela bola dohodnuta podla § 546 ods. 1 veta prva ObchZ.

5. Zo zmluvy o dielo R-05-04-08 z 22. aprila 2008 mal sud za preukazané, ze bola uzatvorena medzi
objednavatelom Pol'nohospodarske druzstvo GADER Blatnica (d’alej len ,,PD Gader Blatnica®), Karlova,
ICO: 00 196 533 a zhotovitefom AGSING, s.r.o. Farska 1, Nitra, ICO: 36548 146 (diiom 15. maja 2019
vymazanym z obchodného registra pre ruSenie spolocnosti bez likvidicie - pozn. dovolacieho sudu).
Predmetom zmluvy bolo vykonanie stavebnych prac pre investora PD Gader Blatnica ,,opatrenia na
bezpedné odstranovanie a uskladiiovanie exkrementov z prevadzky zivo¢iSnej vyroby na hospodarskych
dvoroch Blatnica, Karlova, Rakovo - Stariny, Danova.” Zo zapisnice o odovzdani a prevzati
dokon¢enych stavieb zo diia 25. februara 2010 (¢.1. 202) uzatvorenej medzi PD Gader Blatnica ako
objednavatelom a investorom a zhotovitelom AGSING, s.r.o. Nitra, mal sud za preukdzané, ze
vykonané prace zodpovedali schvalenej projektovej dokumentacii uréenej na ich vykonavanie zmluvnym
podmienkam, technickym normam a platnym pravnym predpisom, vykonané skusky boli bez zavad,
chyby a nedorobky zistené neboli, akost’ vykonanych prac bola dobré, investor prace prevzal.

6. Sud prvej inStancie dalej zistil, ze medzi spolo¢nostou AGSING, s.r.o. Farskd 1, Nitra ako
objednavatelom a spolo¢nostou ANSTAV spol. s r.0., Lipova 22, TopolCianky ako zhotovitelom bola

uzatvorena zmluva o dielo v zmysle § 536 ObchZ, ktort stidu zmluvné strany nepredlozili (Co ani nebolo
objektivne mozné, nakol’ko spolo¢nost’ bola zrusena a doklady podla vypovede svedka boli skartované)
a ktord bola zmluvou uzatvorenou v zmysle § 538 ObchZ ako zmluva uzatvorend so subdodavatelom.

7. Zo zmhuvy o dielo ¢. 2508/2009 zo dna 25. augusta 2009 (¢.l. 166) sud zistil, ze bola uzatvorena
medzi objednavatelom ANSTAV spol. s r.o., Lipova 22, TopolCianky, zastipeny konatel'om

Stanislavom Stevulom a zhotovitelom DIMI max, s.r.o. Predmetom zmluvy bol zévizok zhotovitel'a
vykonat' pre objednavatel'a dodavku a montaz ocelovej konstrukcie vratane pripravnych stavebnych
prac, klampiarske a pokryvacské prace na PD Gader Blatnica hospodarsky dvor, prevadzka zivocisnej
vyroby HD Blatnica. Termin zacatia prac bol 2. september 2009 a termin ukon¢enia prac bol 15. februar
2010. Cena diela bola stanovena dohodou vo vyske 87.888,-- eur bez DPH. Zmluve predchadzala



objednavka ANSTAV spol. s r.o. z 24. augusta 2009, na dodavku a montaz ocelovej konstrukcie
vratane pripravnych stavebnych préac, klampiarske a pokryvacské prace na PD Gader Blatnica
hospodarsky dvor, prevadzka zivoc¢iSnej vyroby HD Blatnica. Stcastou objednavky bola cena
ocelovych konstrukeii (dalej tiez len ,,OK*) - pripravné stavebné prace 10.759,-- eur bez DPH; OK -
dodavka a montaz vratane nateru (zakladny a vrchny nater) 32 180 kg v cene 1,55 eura bez DPH za 1
kg Zeleza, t. j. 49.879,-- eura bez DPH; dodavka a montaz strechy na OK - 27.250,-- eura. Z
preberacieho a odovzdavacieho protokolu z 10. februara 2010 vyhotoveného na zéklade objednavky z
24. augusta 2009 medzi objednavatelom Anstav spol. s r.o., Lipova 22, Topol¢ianky a zhotovitelom
DIMI max, s.r.o. mal sud za preukazané, Ze predmetom preberania a odovzdania bola dodavka a montaz
ocelovych konstrukcii vratane pripravnych stavebnych prac, klampiarskych a pokryvaéskych prac na
PD Gader Blatnica hospodarsky dvor pre Zivo¢isnu vyrobu HD Blatnica v zmysle objednavky zo dia 24.
augusta 2009.

8. Sud prvej inStancie konstatoval, ze predmetom sporu je nezaplatenie faktiry vystavenej Zalobcom
zalovanému za prace vykonané na vybehoch ¢. 3, 4, 5, ktoré mal vykonat’ Zalobca bez objednavky
zalovaného a potvrdenej cenovej ponuky ¢. 705/2009 Zzalovanym. Sud nemal za sporné zaslanie cenovej
ponuky ¢. 705/2009 zo 16. decembra 2009 Zalovanému, spornym bolo odstihlasenie predmetnej cenovej
ponuky Zalovanym. Zalobca

v konani nepreukazal, a to ani vypoved'ou svedka T., Ze doSlo k potvrdeniu cenovej ponuky ¢. 705/2009
7o 16. decembra 2009 na prace, zaplatenia ktorych sa zalobca v konani domahal, a ktoré mali spocivat’
v zastreSeni vybehu 3, 4, 5 a dalej vo vyrobe, dodavke a montazi ocelovej konstrukcie. Tvrdenie
zalobcu, aj vypoved’ svedka T. o objednanych pracach, resp. ich odsuhlaseni, rozsahu ako aj o cenovej
ponuke &. 705/2009 zo 16. decembra 2009 Zalovany poprel. Zalobca v konani nepreukazal odsiihlasenie
cenovej ponuky Zzalovanym, rovnako nepreukazal, a to svedeckymi vypoved’ami, ani dohodu o
podstatnych nalezitostiach zmluvy o dielo v zmysle ustanovenia § 536 ods. 1 ObchZ, podla ktorého
zmluvou o dielo sa zavézuje zhotovitel’ vykonat’ urcité diclo a objednavatel’ sa zavéizuje zaplatit’ cenu za
jeho vykonanie. Vypovede svedkov preukazali vykonanie prac zalobcu na prestreSeni vybehov 3, 4, 5.
Nebola preukazand dohoda o cene za prace, ani dohoda o spOsobe urCenia ceny, ani dohoda stran o
uzatvoreni zmluvy o dielo aj bez tohto ur¢enia. Uzatvorenie zmluvy o dielo medzi zalobcom, zastipenym
svedkom T. a zalovanym, sid za preukdzané nemal. Zamestnanec zalobcu, svedok T., ktory bol
zvaracim technolégom a zvaracim majstrom, operator technickej pripravy vyroby, ktory mal na starosti
celi zdkazku a zabezpeCoval vSetky prace, pracovnikov a dielo odovzdaval, nebol S$tatutdrnym
zastupcom Zzalobcu a z vykonaného dokazovania nevyplyvalo, ze bol opravneny na konanie v mene
zalobcu v zmysle § 13 ObchZ. Konanie zamestnanca zalobcu, svedka T., nebolo konanim v zmysle
ustanoveni §§ 13, 14, 15 a 16 ObchZ, ktory by konal v mene pravnickej osoby - zalobcu. Jeho konanie
nebolo konanim v mene Zalobcu, a teda menovany nemohol platne uzatvorit’ so zalovanym pisomnl, ani
ustnu zmluvu o dielo. KonS$tatovanim, ze Zalovany nie je osobou, ktora konanim Zalobcu ziskala
majetkovy prospech, sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalobca sa voc¢i zalovanému nemdze doméhat’ ani
vydania bezdovodného obohatenia, ked’ze zalovany nie je na vydanie bezdévodného obohatenia pasivne
vecne legitimovany.

9. Na odvolanie zalobcu proti rozsudku stidu prvej insStancie z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/,
d/, e/, f/ a h/ CSP, Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, prvoin§tané¢ny rozsudok podla § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravny potvrdil. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze tieto priznal Zalovanému ako plne Gispe$nej strane odvolacieho konania.

10. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie po zruseni jeho pdvodného rozsudku ¢.k.
28Cb/18/2011-605 zo 14. februara 2019, v d’'alSom konani konal v zmysle ustanovenia § 391 ods. 2
CSP, a teda v zmysle vysloveného pravneho nazoru odvolacicho sudu v jeho zruSujicom rozhodnuti.
Mal za to, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci, dokazy vyhodnotil v
sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a ze svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Stotoziujuc sa s rozhodnutim prvoin§tan¢ného sudu a jeho dévodmi,
odvolaci sud na zdoraznenie jeho spravnosti poukazal na aktudlnu rozhodovaciu ¢innost’ sudov, ako aj
vysloveny pravny nazor Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud SR alebo
Lustavny sud*) v rozhodnutiach sp. zn. I. US 242/07 a IV, US 142/2018, podla ktorého ,,vzhladom na
to, ze Obchodny zakonnik nestanovuje obligatérnu pisomnt formu zmluvy o dielo, je zodpovednostou
zmluvnych stran (subjektov obchodnopravneho vzt'ahu), ¢i sa slobodne rozhodntl pre ustnu formu



zmluvy alebo pisomnti formu zmluvy, pricom v tejto suvislosti musia znaSat’ riziko dokaznej nudze v
pripadnom spore, ak sa rozhodli pre formu tstnu, alebo pre pisomnu upravu len niektorych aspektov ich
zmluvného vztahu. K platnosti tstnej zmluvy totiz postacujii zhodné prejavy vole zmluvnych strén
ohladom podstatnych ndlezitosti zmluvy, ktoré nemusia byt zachytené objektivne poznatelnym
sposobom pre tretie strany. S tym spojena dokazna nudza vsak ide na tarchu stran sporu. Ak sa podari
volu ucastnikov v procese hodnotenia skutkovych a pravnych otazok ozrejmit, ma zhodna véla
ucastnikov zmluvy prednost’ pred doslovnym vyznamom textu zmluvy. V zmysle cit. Upravy dostato¢né
vymedzenie predmetu diela patri k zékladnym ndlezitostiam zmluvy o dielo (dal$imi nalezitostami je
ozna¢enie zmluvnych stran - zhotovitel'a a objednavatela a uréenie odmeny za vykonanie dicla).*

11. Poukazom na citované rozhodnutie ustavného sidu mal odvolaci sud za nepochybné, Zze v pripade
zalobcom tvrdenej skuto¢nosti o platnom uzavreti zmluvy o dielo stnou formou so zalovanym, vznika
zalobcovi ako tvrdenému zhotovitel'ovi v rdmci dokazovania preukazat’ platné uzavretie zmluvy o dielo, a
to v pripade, ak zalovany ako potenciondlny objednavatel takuto skutocnost’ jednozna¢ne odmieta.
Pokial’ teda Zalobca v predmetnom konani platné uzavretie zmluvy o dielo so zalovanym bez pisomne;j
formy nepreukazal, nebol zhodny prejav vole stran sporu v konani preukazany, a to ani ¢o sa tyka
jednoznacnosti predmetu takejto zmluvy a ceny. Na zéklade uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze
zalobca sa dostal do ddkaznej nudze a mal za pravne irelevantné, ¢i za Zzalobcu konal Statutarny
zastupca, resp. ind opravnena osoba.

12. Odvolaci sud poukazal na skuto¢nost’, ze zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného
plnenia titulom platne uzavretej zmluvy o dielo, a teda jednoznaéne stanovil svoje uplatnené pravo, resp.
pravny titul. Tento pravny titul v priebehu konania nezmenil v zmysle § 140 CSP, hoci rozhodné
skutkové a nadvézujice pravne konStrukcie sa logicky premietaji v zalobnom petite. Pozadovanie
rovnakého plnenia, avSak na zéklade inych skuto¢nosti nez tych, ktoré st uvedené v zalobe, je mozné
jednoznacne povazovat’ za zmenu zaloby. Takyto procesny tUkon, a teda pozadovanie vydania
bezddvodného obohatenia Zalovanym, nebol v priebehu konania zalobcom realizovany. Wychadzajic z
uvedeného, ako aj s odkazom na uzZ vysloveny pravny nazor odvolacicho sidu v jeho predchadzajucom,
zruSujucom uzneseni, nepovazoval odvolaci sud uplatneny narok Zalobcu ako celok za dévodny. V
kontexte uvedeného odvolaci sud nepovazoval za dovodné vykonat' ani Zalobcom navrhované dokazy,
nakol’ko nemohli mat’ vplyv na vecné odovodnenie zamietnutia Zaloby.

13. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. 1. 878 -
885 spisu), pripustnost’ ktorého vyvodil z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 15Cob/94/2021-836 z 12. aprila
2022 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne aby oznaceny rozsudok odvolacicho sudu zmenil
tak, ze zalovanému ulozi povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 15.957,90 eura s tirokom z omes$kania vo
vyske 9 % rocne od 16. marca 2010 do zaplatenia a Zalobcovi priznd narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného i odvolacieho konania vo vyske 100 %. Stcasne si zalobca uplatnil narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

14. Zalobca po tvodnom zhrnuti obsahu rozsudku sudu prvej initancie, i dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, odkazom na
rozhodnutia tstavného sadu sp. zn. I1. US 344/2019, 1. US 26/1994, 1. US 472/2014, 1. US 226/03, IIL.
US 198/2011 a 1. US 6/2018, rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez len
»Najvyssi sud SR, ,najvy$si sad“ alebo ,NS SR*) sp. zn. 5MCdo/9/2007, 4Cdo/171/2005,
4Cdo/25/2007, ako aj judikatiaru Eurépskeho sudu pre Iudské prava (napr. Ruiz Torija ¢/a Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, &. 303-A) a Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/a Spanielsko z roku
1993, staznost’ ¢. 18390/91), vo veci konajucim siadom vytkol, Zze svoje rozhodnutia neodovodnili
adekvatnym a zdkonnym spdésobom, s odkazom na prisluSné pravne normy, ustdlenti judikataru a
vykonané dokazovanie. Tvrdi, Ze ich zavery su nelogické, v uplnom rozpore so zavermi vykonaného
dokazovania a skutkovym stavom. Poukazal na bod 14. odévodnenia odvolacieho sudu, vo vztahu ku
ktorému zalobca namietol, Ze v ilom odvolaci sud len formalisticky skonS$tatoval, ze Zalobca sa dostal do
ddkaznej ntidze pri preukazovani platnosti uzavretia zmluvy o dielo so zalovanym. Takéto odévodnenie
povazuje zalobca za absoliitne nepostaCujuce, formalistické a predovSetkym v rozpore s vykonanym
dokazovanim. Do6vodi pritom tym, ze v konani bolo nesporne preukdzané, ze strany sporu uzatvarali
zmluvy o dielo Gistnou formou, pricom pisomnou formou bola uzavreta len jedna zmluva o dielo z 21.



oktobra 2009. Uviedol, ze v oktobri 2009 bola medzi stranami sporu uzatvorena ustna zmluva o dielo,
predmetom ktorej bola vyroba, dodadvka a montdz ocelovej konStrukcie. Uvedenej zmluve o dielo
predchadzala cenova ponuka Zalobcu ¢. 563/2009, pricom cena diela bola dohodnuta ako celok a nie
podla poétu kil Zeleza. Zalobca si odmenu za zhotovenie diela vyu&toval faktarou ¢. 0900567 na sumu
8.020,60 eura a zalovany ju riadne uhradil Nasledne v decembri 2009 medzi stranami sporu boli
uzavreté d’alsie zmluvy o dielo Gstnou formou, ktorym rovnako predchadzala cenova ponuka, ktort
okolnost’ Zalovany nepopieral. Zalobca si aj tu zhotovenie diela vytiétoval faktirou &. 10000004 na sumu
4.617,20 eura a faktirou ¢. 1000003 na sumu 4.617,20 eura, za ktoré Zalovany riadne zaplatil. Cena
diela bola opdtovne urcena ako celok a nie podla kil Zeleza. Napokon v decembri 2009 bola opédtovne
medzi stranami sporu uzavreta zmluva o dielo ustnou formou, predmetom ktorej bola vyroba, dodavka a
montaz ocelovej konstrukcie a ako obvykla zauzivand obchodna prax medzi stranami sporu jej opat’
predchadzala cenova ponuka zalobcu ¢. 705/2009, v ktorej bola cena urc¢ena opét’ ako celok a nie podla
kil zeleza, a ktord bola Zalovanému riadne dorucend (¢o potvrdili vysluchy svedka C. T., konatelky
7alobcu Zuzany Barniakovej a konatel'a zalovaného Milosa Sedika, ktory potvrdil prijatie cenovej ponuky
od pana T.). Dohadovanie (zazmluvnenie) prac na vybehoch 3, 4, 5 potvrdil samotny konatel
zalovaného. Zalobca tvrdi, Ze samotny Zalovany nespochybiioval vykonanie dicla, ani jeho d’aliie
odovzdanie spolocnosti ANSTAV spol. s r.0., d’alej AGSING, s.r.0. az investorovi PD Gader Blatnica,
rovnako Zalovany nespochybiioval, Ze za predmetné dielo prijal aj finanéné plnenie. Zalobca si odmenu
za zhotovenie diela vyuctoval faktarou ¢. 1000009 na sumu 15.957,90 eura, ktord bola Zalovanému
zaslana postou a nasledne i mailom, pricom doruc¢enie predmetnej faktiry potvrdil aj konatel’ Zalovaného.
Riadne vyhotovenie diela zo strany Zalobcu potvrdzuje napokon v konani predloZzena mailova sprava z
27. méja 2010, v zmysle ktorej zalovany vyhotovenie diela (vybehu ¢. 3, 4, 5) nespochybiiuje, namieta
len cenu za vyhotovené diclo. Vzhl'adom na obchodné vztahy a dlhodobt spolupracu stran sporu,
zalobca nepovazoval za nevyhnutné vyhotovovat zmluvu o dielo pisomnou formou, nakolko ustnu
dohodu a objednavku povazoval za jasnd, uriti a zrozumitelni pre obe strany zmluvného vztahu.
Zalobca dovodi aj skutoénostou vyplyvajicou z cenovej ponuky &. 705/2009 i z d’alsich dokazov, Ze pri
zmluvéch o dielo bola vzdy dohodnutd cena diela za jeden kus zhotoveného diela a nie v prepocte na
kilogram zeleza. Konanie Zalovaného spocivajuce v neuhradeni ceny za posledné (riadne vykonané)
dielo, povazuje zalobca za neetické, v rozpore s dobrymi mravmi a nemalo by podla neho pozivat’
ochranu zo strany sudu. Zalobca d’alej tvrdi, Ze aj keby sa podl'a sudu mal nachadzat’ v dokaznej nudzi
tykajucej sa ceny za vykonané diclo, aj v takom pripade Zalobca svoje tvrdenia o vy$ke ceny dicla riadne
preukazal znaleckym posudkom ¢. 244/2018 z 11. oktobra 2018, v ktorom bola uréena obvykla cena
diela, ktora sa obvykle plati za porovnatelné dielo v ¢ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych
podmienok, a to v sume 15.835,06 eura.

15. Argumentujic vyssie uvedenymi tvrdeniami a vykonanym dokazovanim Zalobca v dovolani vyslovil
nazor, ze v konani preukdzal riadne a platné uzatvorenie Ustnej zmluvy o dielo medzi stranami sporu, ze
cenova ponuka ¢. 705/2009 zo dna 16. decembra 2009 bola vyhotovena Zalobcom na zastreSenie
vybehu ¢. 3, 4, 5, ktort na zaklade telefonického suhlasu Zalovaného aj riadne vykonal a nasledne za
vykonané prace Zalovanému dna 14. januara 2010 vystavil faktaru ¢. 1000009 na sumu 15.957,90 eura,
ktoru prostrednictvom mailu zalovanému riadne zaslal a dorucil. Tvrdi, ze zalovany v konani
nepreukazal, ze po doru€eni cenovej ponuky ¢. 705/2009 nesuhlasil s vykonavanim prac na vybehoch ¢.
3, 4, 5 arozsah prac vykonanych Zzalobcom ani nenamietol. Rovnako Zalovany po cely ¢as vykonéavania
prac nedal najavo, ze s pracami vykonavanymi Zalobcom nesuhlasi a cenu diela nezaplati. Ddvodiac
uvedenym zalobcovi nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel odvolaci siid k tvrdeniam o jeho dokaznej
nadzi, pricom tieto st podl’a jeho nazoru v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim v konani.

16. V dalSej casti dovolania zalobca namietol odovodnenie odvolacieho sudu v bode 15. jeho rozsudku,
ktoré je podla jeho nédzoru nedostatoéné, arbitrarne a zmitoéné. Zalobca odvolaciemu studu vytkol jeho
odovodnenie k eventualnej poziadavke Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, majic za to, ze
takéto jeho konStatovanie je v rozpore so zakladnymi zasadami civilného konania. Doévodiac
rozhodnutiami najvys$Siecho sudu sp. zn. 5Cdo/196/2009, 5Cdo/120/2017, 7Cdo/268/2019 a
50bdo/73/2018 uviedol, ze podanou Zalobou sa domahal voci zalovanému plnenia v sume 15.835,06
eura s prislusenstvom z titulu neuhradenej ceny za riadne vykonané dielo, pricom vo svojom podani i



naslednych pisomnych vyjadreniach popisal rozhodujuce skuto¢nosti s tym, Ze pokial’ by sid dospel k
nazoru, ze zalobca vykonal prace bez pravneho dovodu (bez riadne uzatvorenej zmluvy o diclo),
zalovany za dielo zalobcu na zastreSeni vybehov prijal plnenie, dielo d’alej odovzdal spolo¢nosti ANSTAV
spol. s r.0., a preto je pasivne legitimovany na vydanie pripadného bezdovodného obohatenia, nakolko
sa jedna o osobu, ktora konanim Zalobcu ziskala majetkovy prospech. Zalobca tvrdi, Ze bolo
povinnostou sudu pravo zalobcu na vydanie bezddévodného obohatenia Zalovanym na ukor zalobcu
posudit, a pokial’ v Zalobe uvadzané skuto¢nosti nepostacovali na riadne postidenie rozsahu plnenia, bolo
povinnost'ou sudu sporové strany na splnenie povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti vyzvat. Ked'ze
odvolaci sud, ani sud prvej in§tancie tymto spésobom nepostupovali, doslo ich (ne)konanim k porusSeniu
prava zalobcu na spravodlivy proces, odovodnujucemu pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

17. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalobca odvolaciemu sudu
vytkol, Zze posudil preukazanie uzavretia zmluvy o dielo medzi stranami sporu v rozpore s ustalenou
judikatarou, a teda ze jeho rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Poukazom na
rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 30bdo/16/2002 vyslovil, ze pri vyklade vole podl'a § 266 ods. 1 a 2
ObchZ nemoze byt vychodiskom len sam prejav vole, resp. vola konajiceho v momente, kedy prejav
vole urobil, ale vyklad sa musi opierat’ o komplexny pohlad na okolnosti pripadu s prihliadnutim na
samotné jednanie o uzavreti zmluvy, prax, ktora si strany vo vzdjomnom obchodnom styku zaviedli a
ich spravanie po uzavreti zmluvy. Dovodiac ustanoveniami § 536 ods. 1, 2, 3 a § 546 ods. 1 ObchZ,
zalobca v dovolani uviedol, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena v pisomnej forme len jedna zmluva
o dielo a vSetky ostatné prace boli zmluvami o dielo uzatvorenymi v tstnej forme. V tejto ¢asti dovolania
zopakoval okolnosti uz skér uvedené (vid’ bod 15. tohto uznesenia dovolacieho sudu) zdorazniac, ze
strany sporu si Ustne uzatvaranie zmliv o dielo vo vzajomnom obchodnom styku zaviedli ako beznu
prax a Zalobca nemal dévod pozadovat’ od Zalovaného pisomnu formu uzavretia zmluvy, ked'ze pre
platné uzatvorenie zmluvy o dielo sa pisomna forma nevyzaduje. Strany sporu postupovali pri uzavreti
spornej zmluvy o dielo spésobom zauzivanym vo svojej vzajomnej praxi. Z vykonaného dokazovania ako
1 spravania sa stran sporu ako uU€astnikov zmluvy, je podla ndzoru Zalobcu mozné vyvodit' zaver o
platnom uzatvoreni zmluvy o dielo. Tvrdi, ze zalovany Ziadnym spdsobom nepreukézal, ze by cena diela
nebola dohodnuta spdsobom, ako to tvrdi a preukazal zalobca. Zalovany dokonca ani netvrdil, Ze nebol
dohodnuty spdsob ur¢enia ceny diela, ale konatel’ Zalovaného opakovane vo svojich vypovediach tvrdil,
ze cena diela mala byt dohodnuta medzi stranami sporu podl'a mnozstva pouzitého Zeleza a ceny za 1
kg. Zalobca mé nadalej za to, Ze cena diela bola stanovena na zéklade pisomnej cenovej ponuky, ktora
existovala eSte pred vykonavanim diela, Zalovanému bola riadne zaslana a Zalovanym aj bola
odsuhlasena, ¢o potvrdzuje vypoved C. T. a ¢oho ddkazom je aj skutonost, Ze zalovany potvrdil
nastup Zalobcu na vykonavanie diela. Zalobca v tejto suvislosti dovodi uznesenim Najvysgieho sudu SR z
28. januara 2010, sp. zn. IMObdoV 11/2008, uverejnenym v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov
SR ¢. 07/2010.

18. S poukazom na vys$ie konStatované skutoc¢nosti zalobca nesthlasi s ndzorom odvolacieho sudu, ze
ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal uzavretie zmluvy o dielo. Tvrdi, Ze uzavretie zmluvy a
vykonanie diela v priebehu konania nespochybiioval ani samotny zZalovany, spochybiioval len cenu dicla
a dohodu o tejto cene. Podl'a nazoru Zalobcu boli naplnené vsetky podstatné nalezitosti zmluvy o diclo
medzi Zalobcom a Zalovanym, a to objednavka, cena, vykonanie diela a jeho prevzatie. Zalobca preto
legitimne ocakaval, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou, ktora
akceptuje ustnu formu zmluvy o dielo, objektivnost’ existencie zhotovenia diela a povinnost’
objednavatela za dielo zaplatit. Zalobca ma za to, Ze formalisticky pristup konajucich sudov pri
interpretacii obsahu dohod medzi G¢astnikmi, bez zistovania ich skuto¢nej vole a bez zohladnenia
konkrétnych okolnosti, za ktorych boli dohody uzatvorené a potom realizované, je v rozpore s
poruienim prava na stidnu ochranu, poukazujic na tomto mieste dovolania na nalez Ustavného studu
Ceskej republiky sp. zn. II. US 571/2006 z 21. aprila 2009).

19. Zalobca odvolaciemu stidu vytkol aj to, Ze v rozpore so zikladnymi zdsadami civilného konania a v
rozpore s ustalenou judikatirou odmietol uplatneny narok zalobcu posudzovat’ podla ustanoveni o
vydani bezdovodného obohatenia s odovodnenim, Ze Zalobca mal podat’ ndvrh na zmenu Zaloby a tak si
uplatiiovat’ narok z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobca tvrdi, Ze uz v konani na sude prvej in§tancie



poukazal na skuto¢nost’, ze pre zalovaného vykonal dielo, a teda v pripade pochybnosti stidu o platnosti
zmluvy, mal sud posudzovat’, ¢i na strane zalovaného vzniklo bezd6vodné obohatenie, ktoré je Zalovany
povinny vydat’ zalobcovi vo vySke obvyklej ceny za dielo. Opakovanym poukazanim na rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 5Cdo/196/2009, 5Cdo/120/2017, 7Cdo/268/2019 a 50bdo/73/2018 Zalobca
vyslovil, ze petit zaloby je potrebné vykladat’ v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe a sud ma
skamat’ cely obsah podanej Zaloby, nielen Zalobny navrh. Zalobca je povinny svoj narok skutkovo
vymedzit, nemusi ho vSak pravne vyhodnotit’ a zdévodnit’ a v pripade, ak ho aj v zalobe pravne posudi,
sud danym posudenim nie je viazany, pretoze je vecou sudu, aby uplatneny narok pravne kvalifikoval.

20. K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany (podanie z 27. septembra 2022 na ¢. 1. 917 - 919
spisu), ktory tvrdiac, Ze medzi nim a Zalobcom k platnému uzatvoreniu zmluvy o dielo Gistnou ani
pisomnou formou nedoSlo a zalobca voci zalovanému nema narok ani na vydanie bezdovodného
obohatenia, ked’ze zalovany nie je na jeho vydanie pasivne vecne legitimovany (pretoze prace Zalobca
realizoval v prospech investora PD Blatnica a Zalovany majetkovy prospech neziskal), navrhol dovolanie
odmietnut’. Sti¢asne si uplatnil narok na nahradu trov dovolacieho konania.

21. Pisomné vyjadrenie zalovaného zaslal sud prvej inStancie postupom podla § 436 ods. 4 CSP
zalobcovi, ktory v pisomnom vyjadreni zo 7. oktoébra 2022 (¢. 1. 929 - 933 spisu) zotrval na dovodoch
svojho dovolania. Predmetné vyjadrenie zaslal prvoin§tancny sud na vedomie zalovanému, ktorého
d’alsie vyjadrenia v spore nenasledovali.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
veta pred bodkociarkou CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolaniu zalobcu je potrebné
vyhoviet’.

23. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak to zdkon pripusta.
Uvedené znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri vyluéne do pravomoci dovolacieho sudu (vid. sp. zn. III. US 474/2017). V tejto suvislosti
osobitne plati, Ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania
definovanych v jednotlivych ustanoveniach CSP (obdobne aj sp. zn. I. US 438/2017). Pri vysloveni
zaveru o (ne)pripustnosti dovolania dovolaci sud preto nie je viazany tym, ¢o uviedol dovolatel, pripadne
druhé strana.

24, Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméato¢nosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP).

25. Naproti tomu pre dovolanie pripustné podla § 421 CSP plati, Ze¢ ho mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a/ az
¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. Pokial’ nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky,
ktoré v konecnom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou)
povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit’ v



dovolani nalezitym sp6sobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku uvedenej viazanosti dovolacieho stidu dovolacim ddévodom, dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 59/2017 z 8. juna 2017). V tu posudzovanej veci zalobca v
dovolani argumentuje pripustnost'ou dovolania podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

27. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pre naplnenie predmetného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych
znakov, ktorymi st 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala tak
mieru, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod nesprdvnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa strane znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani.

28. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mozno teda
zahrniit' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne oddvodnenie rozhodnutia, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v
konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Podl'a § 420 pism. f/ CSP je kl'icovym pre posudenie pripustnosti
dovolania v zmysle judikatiry tstavného stidu vSak iny pojem ako procesny postup, a to ,pravo na
spravodlivy proces® so vSetkymi jeho obsahovymi atribitmi a garanciami v zmysle judikatary
Eurdopskeho sudu pre I'udské prava a ustavného sudu. Vseobecné sudy teda pri vyklade a aplikacii aj
procesnych pravnych noriem musia uprednostnitt vzdy ten z rdznych do uvahy prichddzajucich
vykladov, ktory je priaznivejsi, ustretovej$i a zabezpecujici plnohodnotnej$iu realizaciu prav pre stranu
sporu. Jednotlivec sa totiz obracia na sud s poziadavkou o poskytnutie stidnej ochrany jeho ohrozenému
alebo poruSenému préavu s doverou, Ze tato ochrana bude poskytnutad spravodlivo a v stlade s pravnym
poriadkom vratane eurépskej rovne 3tandardov ochrany Tudskych prav (II. US 419/2021). Pod
pojmom ,,nespravny procesny postup®, ktory oddévodiiuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/
CSP v zmysle vysSie uvedenej aktualnej judikatary tstavného sidu mozno rozumiet’ fakticki ¢innost’
alebo neéinnost’ stdu, procediru prejednania veci (to, ako stid viedol spor), znemoZiujicu strane sporu
plhohodnotntl realiziciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej aktivnej uc¢asti na konani, ale aj
absenciu oddvodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostatocnost, nezrozumitelnost, nepresved¢ivost’,
¢i svojvolnost’, nezabezpecujucu vsetky atributy a garancie spravodlivej stidnej ochrany. Nemozno totiz
oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely
fakticky procesny postup stdu a nai nadvizujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a
jeho subsumovania pod relevantnll pravnu normu je stelesneny v oddévodneni rozhodnutia sudu a prave
cez odovodnenie rozhodnutia musi byt preskumatelny (pozri aj nalez ustavného sudu &. k. II. US
120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

29. Dovodiac pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, dovolatel namietol, Ze vo veci
konajice sudy svoje rozhodnutia neoddévodnili zdkonnym spdésobom, ich zdvery st v rozpore s
vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym stavom. Odvolaciemu sudu vytkol jeho zaver o
dokaznej niidzi zalobcu bez nélezitého zdovodnenia. Zalobca tvrdi, Ze v konani preukazal riadne a platné
uzatvorenie Ustnej zmluvy o dielo so Zalovanym, konajic v stlade s obvyklou zauzivanou obchodnou
praxou, obchodnymi vztahmi a dlhodobou spolupracou stran sporu, vzhladom na ktoré okolnosti
zalobca nepovazoval za nevyhnutné vyhotovovat’ zmluvu o dielo pisomnou formou, ktorti okolnost’ vSak
sudy nevzali do tvahy. Pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f/ CSP zalobca dovodi aj vo vztahu
k postudeniu jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zalovanym, tvrdiac, Ze bolo povinnost'ou



studu pravo Zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia Zalovanym posudit’ a pokial’ v zalobe uvadzané
skutoCnosti na riadne posudenie rozsahu plnenia nepostacovali, bolo povinnostou sudu sporové strany
na splnenie povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti vyzvat'.

30. Povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

31. K naplneniu dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP ako uz bolo uvedené nedochadza len
uplnou absenciou odovodnenia, ale aj jeho nedostatocnostou alebo nezrozumitelnostou, <¢i
svojvolnostou - vid napr. II. US 419/2021. Struktira prava na oddvodnenie sudneho rozhodnutia je
rdémcovo upravend v § 220 ods. 2 CSP, priCom tito norma sa uplatiluje aj v odvolacom konani podla §
378 ods. 1 CSP. Odovodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedeniec méa byt zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat’ odévodnenie sposobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického,
jasného vyjadrovania a musi spiiat’ zakladné gramatické, lexikélne a $tylistické hl'adiska. Z oddvodnenia
sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej
argumentacii dbat’ tiez na jeho celkovi presvedCivost. Pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia
neznamend pravo na uvedenie ,,aspoil nejakych® dovodov, ale ide o pravo na uvedenie dostato¢nych,
logickych a zrozumitelnych argumentov reagujicich na relevantné tvrdenia a namietky stran sporu,
vyhodnotenie dokazovania a vysvetlenie preCo pripadne v konani navrhované dokazy sud nevykonal.
Sud by mal presved¢ivo oddévodnit’ a vysvetlit aj aplikdciu prislusného pravneho predpisu, ¢i
ustanovenia z neho na rozhodovanu vec.

32. V pripade odvolacicho rozhodnutia, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Aj v tomto pripade sa vSak musi odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP v
odovodneni odvolacieho rozhodnutia vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
(odvolacimi namietkami). Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie (§ 387 ods. 3 CSP). Ak odovodnenie odvolacicho sudu neobsahuje
zrozumitelnii a presvedéivi argumentaciu k vy$$ie uvedenym namietkam, nespiiia atributy riadneho
odovodnenia, ¢im poruSuje pravo na spravodlivy sudny proces.

33. Dovolaci sud po preskiimani obidvoch vo veci vydanych rozhodnuti, tak odvolacicho, ako aj
prvoinstan¢ného, dospel k zaveru, ze v rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom
sudu prvej in§tancie, vysSie uvedené kritéria pre oddévodiovanie rozhodnuti absentuju.

34. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania bola Zaloba o zaplatenie (pévodne) 15.957,90 eura s
prisluSenstvom za vyhotovenie diela ,,ZastreSenie vybehu 3, 4, 5% spocivajice vo vyrobe, dodavke a
montézi ocelovej konStrukcie, vyhotovenej na zéklade ustnej zmluvy o dielo, uzatvorenej medzi stranami
sporu v decembri 2009, ktorej predchddzala cenova ponuka Zalobcu ¢. 705/2009 zo dia 16. decembra
2009, za zhotovenie ktorého diela Zalobca vystavil faktiru ¢. 1000009 zo dna 14. januara 2010 s
datumom splatnosti 15. marca 2010. V poradi prvy rozsudok ¢.k. 28Cb/18/201-605 zo 14. februara
2019 v ¢asti vyroku 1., v ktorom okresny sud zZalobe v ¢asti sumy 15.835,06 eura vyhovel, ako aj v
¢asti vyrokov IIl. a IV. o priznani naroku na nahradu trov konania zalobcovi a ndhrady hotovych
vydavkov znalcovi, odvolaci sud uznesenim ¢.k. 15Cob/76/2019-659 z 30 aprila 2020 zrusil a vec vratil
na dalSie konanie sidu prvej inStancie za ucelom odstranenia nepreskumatelnosti prvoinstan¢ného
rozsudku vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku v tom, ¢i sa jedna o zmluvny narok, sucasne,
pokial' by zmluvny narok preukazany nebol, za ucelom vyhodnotenia existencie pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného v pripade postudenia naroku zalobcu titulom bezdévodného obohatenia. V dalSom
konani sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani (vysluchom sporovych stran, svedkov a
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ozna¢enymi v bode 7. prvoin§tan¢ného rozsudku), zalobu v Casti



o zaplatenie 15.835,06 eura s prislu§enstvom zamietol z dévodu, ze Zalobca svoje tvrdenia prednesené v
konani nepreukazal, a teda neuniesol bremeno tvrdenia. V odévodneni rozsudku konstatoval, ze zalovany
tvrdenie zalobcu o objednanych pracach a skutoCnost’ platného uzatvorenia zmluvy o dielo poprel,
rovnako poprel aj dohodu o cene za vykonanie diela. Vo vztahu k Zalobcovi konStatoval, Ze Zalobca
svoje tvrdenie o uzatvoreni zmluvy medzi nim (v zastipeni svedkom T.) a zalovanym nepreukazal,
nepreukazal dohodu o podstatnych nalezitostiach zmluvy o dielo v zmysle ust. § 536 ods. 1 ObchZ a
nepreukazal odstihlasenie cenovej ponuky zalovanym. Podla sidov niz$ej inStancie Zalobca nepreukazal
dohodu o cene za prace, ani dohodu o spdsobe urcenia ceny, ani dohodu stran o uzatvoreni zmluvy o
diclo aj bez tohto urcenia. Vo vztahu k svedkovi T.P., zamestnancovi Zalobcu, sud doévodil tym, ze
nebol Statutarnym zastupcom zalobcu a z vykonaného dokazovania nevyplyvalo, ze bol opravneny na
konanie v mene zalobcu v zmysle § 13 ObchZ. Sudy vSak nevenovali pozornost’ tvrdeniam Zalobcu o
tom, ze sposob akym bola predmetnd zmluva o dielo uzavretd bol zauzivany medzi stranami sporu v ich
obchodnej spolupraci a dovtedajsej praxi.

35. Z obsahu spisu dovolaci sud dalej zistil (ktoré skuto¢nosti sporové strany v priebehu konania
nerozporovali), Ze medzi stranami sporu bola pisomne uzatvorena len jedna zmluva o dielo ¢. 04/2009 z
21. oktébra 2009 (¢. 1 39 - 42 spisu), ktorej predchédzala cenova ponuka zalobcu ¢. 589/2009 a
zalobca si za zhotovenie diela vyuctoval odmenu fakturou ¢. 0900612 vo vyske 42.506,80 eura. V
oktobri 2009 bola medzi stranami sporu uzatvorena Ustna zmluva o dielo, predchadzala jej cenova
ponuka ¢. 563/2009 a zalobca za zhotovenie diela vystavil faktiru ¢. 0900567 na sumu 8.020,60 eura. V
decembri 2009 bola medzi stranami sporu uzatvorena d’alSia ustna zmluva o dielo, predchadzala jej
cenova ponuka ¢. 562/2009 a zalobca za zhotovenie diela vystavil faktaru ¢. 1000003 na sumu 4.617,20
eura. Za vsetky prace z oznaCenych zmliv zalovany zaplatil. Spornou ostala posledna, opat’ Ustne
uzatvorena zmluva o dielo, tiez v decembri 2009, ktorej predchadzala cenovd ponuka zalobcu ¢.
705/2009 s tym, Ze Zalobca za zhotovenie dicla vystavil fakturu ¢. 1000009 na sumu 15.957,90 eura (€.
1. 60 spisu), ktora zalovany neuhradil. Zalobca vo vztahu k poslednej zmluve o dielo, uzatvorenej ustnou
formou, argumentoval v priebehu konania dobrymi obchodnymi vztahmi, ako aj dlhodobou spolupracou
so zalovanym, vzhladom na ktorid okolnost nepovazoval za nevyhnutné vyhotovovat pisomné
dokumenty, nakolko ustnu dohodu a objednavku povazoval za jasnu, uriti a zrozumitelnt (vid’
pisomné oznamenie Zalobcu na ¢. 1. 83 - 87 spisu).

36. Zo spisu dalej vyplyva, Ze prace vykonané Zalobcom na zaklade pisomnej zmluvy o dielo a Gstnych
zmlav o dielo, boli sucast'ou zékazky, ktort zazmluvnil investor PD Gader Blatnica ako objednavatel’ na
zaklade (zakladnej) zmluvy o dielo R-05-04-08 z 22. aprila 2008 (¢. 1. 192 - 195) so spolo¢nost'ou
AGSING, s.r.0. ako zhotovitelom; ta bola v zmluvnom vztahu so spolo¢nostou ANSTAV spol. s r.0.

(€. 1. 204) a ta zas so spolo¢nost'ou DIMI max, s.r.o., t. j. zalovanym (¢. 1. 166 - 167). Ako kons$tatoval
sud prvej inStancie v bode 34. rozsudku, zalobca prace realizoval v prospech investora PD Gader
Blatnica v poradi ako Stvrty subdodéavatel. VSetky prace, ktoré boli predmetom zmluvy o dielo R-05-04-
08 z 22. aprila 2008, boli vykonané, zhotovitel’ mal za prace zaplatené. V bode 47. rozsudku sud prvej
inStancie konstatoval, Ze prace na prestreSeni vybehov €. 3, 4, 5 Zalovany nerozporoval, avsak tvrdil, ze
boli stcastou celej akcie pozostavajicej z prac pristreSku a vybehov. Wkonanie prac na vybehoch 3, 4,
5 mal sud za preukazané aj preberacim a odovzdavacim protokolom zo dna 10. februara 2010 (bod 48.
prvoinStan¢ného rozsudku). Dohadovanie prac na vybehoch 3, 4, 5 potvrdil samotny konatel’ Zalovanej
spolo¢nosti, Milo§ Sedik, na pojednavani prvoin§tanéného stiidu dita 5. decembra 2011 (vid® zapisnica na
¢. 1. 157 a nasl. spisu a bod 10. rozsudku prvoin§tanéného sudu), hoci na jednej strane vypovedal, ze
,Fakturu som ani nemienil uhradit’, nakolko som prace, za ktoré bola vystavend ani neprevzal, ani
nemohol prevziat, ani som si prdce neobjednal, nakol’ko som toho nazoru, Ze boli sucast’ou celej akcie
pozostavajicej z prac pristreSku a vybehov.“, vzapéti v§ak vypovedal, Ze ,,...som sa dohodol s p. T. na
tom, Ze prace sa na vybehu 3, 4, 5 zrealizuju tak, ako uviedol...*, a tiez, Ze ,,Prace na vybehoch 3, 4, 5
boli dohadované s p. T. na poziadavku druzstevnikov.... Z vysluchu svedka D. S., konatel'a spolo¢nosti
ANSTAV spol. s r.0. (na pojednavani prvoinstanéného sudu dina 1. jona 2021, vid’ zapisnica na ¢. 1. 738
a nasl. spisu a bod 17. rozsudku prvoinStan¢ného sudu) vyplyva, Ze Zalobca vykonal pre zalovaného
prace podla projektu. Rovnako podla projektu boli vykonané prace zalovanym pre spolo¢nost ANSTAV
spol. s r.o0., ktorou boli prevzaté a odovzdané spolo¢nosti AGSING, s.r.o. a aj skolaudované. Za prace



bolo riadne podla zmluvy zaplatené, PD Blatnica zaplatila spolo¢nosti AGSING, s.r.0. ako generalnemu
dodévatelovi, t& potom mohla zaplatit’ spolo¢nosti ANSTAV spol. s r.0. ako svojmu poddodavatelovi a

ANSTAV spol. s r.0. zaplatila spolo¢nosti DIMI max, s.r.o. (t. j. Zalovanému) tiez ako poddodévatelovi.

Z vykonaného dokazovania tak nepochybne vyplynulo, ze investor dielo prevzal a Zalovanému,
prostrednictvom subdodavatelov, aj zaplatil. Samotny Zalovany vykonanie diela, ani jeho odovzdanie
spolo¢nosti ANSTAV spol. s r.0., d’alej spolo¢nosti AGSING, s.r.o. az investorovi PD Gader Blatnica, v

konani nespochybiioval, rovnako nespochybiioval, ze za predmetné dielo prijal financné plnenie (od
spolo¢nosti ANSTAV spol. s r.0.). Aj mailova sprava zalované¢ho z 27. maja 2010 (¢. L 78 - 80 spisu)

preukazuje, Zze zalovany vyhotovenie diela nespochybiioval, namietal len cenu za vyhotovené dielo
(tvrdiac, Ze pokial’ by mali zaplatit’ eSte faktury za posledné tri vybehy, ,,s hrézou zistili, Ze by bola cela
akcia stratova).

37. Hoci odvolaci sud vo svojom skorSom zruSujucom uzneseni ¢. k. 15Cob/76/2019-659 z 30. aprila
2020 ulozil sudu prvej instancie (opakovane) vyhodnotit’ moznost’ uzavretia platnej zmluvy o diclo medzi
stranami sporu, nadalej v oddévodneni rozsudku sudu prvej inStancie absentuje vyhodnotenie
podstatnych namietok zalobcu, spoé¢ivajicich vo viacerych okolnostiach. Ide jednak o tvrdenie zalobcu
o nezohladneni dobrych obchodnych vztahov a dlhodobej spoluprace so zalovanym, ktorym tvrdenim
oddvodiioval neuzatvorenie spornej zmluvy o dielo v pisomnej forme. Nevyhodnotenym v konani ostal aj
rozpor medzi tvrdenim Zalovaného, ze zo strany Zalobcu nikdy nedoslo k odovzdaniu diela, predmetom
ktorej malo byt zastreSenie vybehu ¢. 3, 4, 5 a naslednym tvrdenim zalovaného v jeho mailovej sprave z
27. méja 2010 o ,,...poslednych troch vybehoch...“ ¢. 3, ¢. 4. a ¢. 5, vo vzt'ahu k zaplateniu ktorych
konstatoval stratu, ktoru ,,nemdzu dopustit™. Osobitne odvolaci stid zdoéraznil potrebu vyhodnotenia
dalsich skuto¢nosti vo vztahu k cenovej ponuke ¢. 705/2009 zo 16. decembra 2009, aj s dorazom na
konanie pana T., zamestnanca Zalobcu za jeho osobu. Sud prvej inStancie v rozsudku konsStatoval
spornost’ odsthlasenia tejto cenovej ponuky Zalovanym, argumentujuc tym, ze ani vypoved’ou svedka T.
zalobca potvrdenie tejto cenovej ponuky nepreukazal. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zaslanie cenovej
ponuky ¢. 705/2009 (na €. 1. 61 - 62, ktort vyhotovil C. T., zamestnanec Zalobcu - vid’ zapisnica na ¢.
1. 471 spisu) zalovanému, potvrdil svedok T. vo svojej vypovedi, ked’ uviedol, ze cenova ponuka bola
zalovanému zaslana mailom, ktory na fiu reagoval telefonicky sthlasne v zneni ,,..m0Zeme zaCat’
pracovat.” - vid’ ¢. 1. 151, nasledne na ¢. 1. 152 opakovane vypovedal, Ze prace boli vykonavané na
zaklade telefonického odsuhlasenia cenovej ponuky, rovnako aj na ¢. 1. 318 vypovedal, Ze ,,Telefonicky
sme sa (s panom Sedikom - pozn. dovolacicho stidu) dohodli, Ze prace mézeme vykonavat™. Konatel
7alovanej spolo¢nosti, p. Sedik vo svojej vypovedi uviedol, Ze mu pri§la cenova ponuka mailom od p. T.
(vid’ €. L. 157 + 159), popieral vSak jej odstihlasenie. Dovolaci sud ma za to, ze v pripade protichodnych
vyjadreni Zalovaného a svedka T. k jednej a tej istej okolnosti mal sud vysvetlit' dévod, pre ktory uveril
vypovedi jedného a nie vypovedi druhého. Rozpor vzhliadol dovolaci std aj v tvrdeni Zalovaného, ze
faktaru ¢. 1000009 ani neprevzal (¢. 1. 318 spisu), nasledne vSak uviedol, Ze faktaru dostal mailom od p.
T. so sprievodnym listom na sumu 15.957,90 eura (¢. . 157 spisu).

38. Vo vztahu k nesthlasu zalovaného s vyuctovanou cenou zalobca vzniesol namietku, Ze konanie
zalovaného, spocivajuce v oznameni zalobcovi, realizovanom po zhotoveni a odovzdani diela, Ze cenu
neuhradi, povazuje za neetické a v rozpore s dobrymi mravmi, ktorti namietku v8ak std prvej in§tancie
nijako nevyhodnotil. Pre pripad, Ze by z konania vyplynul nespochybnitelny zaver o tom, ze cena diela
medzi stranami sporu dohodnuta nebola, resp. by nebola urc¢itelna, zalobca v konani dévodil znaleckym
posudkom ¢. 244/2018 z 11. oktébra 2018, v ktorom znalec Ing. Anton Fuzak urcil obvyklu cenu diela,
ktora sa obvykle plati za porovnatelné diclo v ¢ase uzatvorenia zmluvy za obdobnych obchodnych
podmienok (december 2009), s prihliadnutim na prace vykonané zalobcom, ktort cenu urcil v sume
spolu 15.835,06 eura. S tymto znaleckym posudkom sa vSak sud prvej inStancie a ani odvolaci sud v
konani tiez ziadnym spdsobom nevysporiadal. K osobe pana T. sud prvej inStancie uviedol, ze nebol
Statutarnym organom Zalobcu a z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze bol opravneny na konanie v
mene zalobcu v zmysle § 13 ObchZ. Sud dovodil tym, ze pisomnu zmluvu o dielo ¢. 04/2009 z 21.
oktobra 2009 za zalobcu uzatvérala J.. X. J. a C. T. bol v zmluve uvedeny ako osoba v technickych
otazkach. Takyto dévod pre vyhodnotenie nemoznosti zastupenia Zalobcu panom T., je nepostacujuci,
osobitne za situacie, kedy poverenie pana T. potvrdila pri svojom vysluchu X. J., konatel’ka zalobcu (na



pojednavani sudu prvej inStancie diia 7. novembra 2011 uviedla, ze ,,Celi zakazku, ktora je predmetom
sporu mal na starosti p. T. C., ktory si zabezpecoval vSetky prace aj pracovnikov a dielo odovzdéaval. -
vid ¢. 1. 150 spisu), samotny p. T. potvrdil okolnost, Ze cely Cas so zalovanym komunikoval a
poverenie p. T. konat za Zalobcu nenamietol v konani ani samotny Zzalovany. AZ vo vyjadreni k
odvolaniu zalobcu zalovany dévodil, ze C. T. je iba zamestnancom Zalobcu a nie $tatutdrnym organom,
ktory by mal opravnenie za spolo¢nost’ konat’, resp. Ze by jeho konanie mohlo byt pravne zavazné - vid’
¢. L 812). Tieto okolnosti ostali v konani nevyhodnotené a bude potrebné tento nedostatok odstréanit’
osobitne aj vzhladom na konStatovanie samotného prvoinstanéného stdu, ktory v kone¢nom dosledku
moznost’ konania p. T. v mene S$tatutarnecho zastupcu nevyliCil (len odvolavajic sa na vykonané
dokazovanie tito okolnost’ nemal preukazanti), dévodil vSak nepreukazanim uzatvorenia dohody na
vykonanie prestreSenia vybehov ¢. 3, 4, 5 na zéklade cenovej ponuky ¢. 705/2009 (bod 52. rozsudku
prvoinstanéného sudu).

39. Napokon, vo vztahu k eventualnemu naroku zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia od
zalovaného, sud prvej inStancie v bodoch 60. a 61 rozsudku uviedol, Ze zmluva medzi stranami sporu
uzatvorena nebola, napriek tomu Zalobca plnil bez existencie pravneho dévodu. Kons$tatoval, Ze zalovany
nie je osobou, ktord konanim Zalobcu ziskala majetkovy prospech, preto sa Zalobca vo€i zalovanému
nemo6ze domahat’ ani vydania bezdovodného obohatenia, ked’ze Zalovany nie je na vydanie bezddvodného
obohatenia pasivne vecne legitimovany. Sud prvej inStancie tak rozhodol iba odkazom na bod 17.
zrusujiceho uznesenia odvolacieho sudu ¢. k. 15Cob/76/2019-659 bez toho, aby narok Zalobcu titulom
bezddvodného obohatenia podrobnejie posudil (ako mu to odvolaci sad ulozil v bode 18. zruSujuceho
uznesenia).

40. Wssie uvedené nedostatky v rozhodnuti sudu prvej inStancie neodstranil na odvolanie Zalobcu ani
sud odvolaci. Tento v potvrdzujicom rozsudku ¢. k. 15Cob/94/2021-836 z 12. aprila 2022 konStatoval
vecnu spravnost’ prvoin§tan¢ného rozsudku ohladne skutkovych i pravnych zisteni, argumentujic na
zdo6raznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia ndzorom ustavného stdu v rozhodnutiach
sp. zn. L. US 242/07 a IV. US 142/2018, uzavric, ze zalobca sa dostal do dokaznej nudze ohladne
nepreukazania platného uzavretia zmluvy o dielo so zalovanym bez pisomnej formy, povazujic potom za
irelevantné, ¢i za zalobcu konal Statutarny zastupca, resp. ind opravnena osoba. Vo vztahu k naroku
zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia odvolaci sud konS$tatoval, ze poZadovanie vydania
bezdévodného obohatenia Zalovanym, nebolo zo strany Zalobcu v priebehu konania realizované, Zalobca
pdvodne uplatneny narok na plnenie titulom platne uzavretej zmluvy o dielo v priebehu konania v zmysle
§ 140 CSP nezmenil, pricom poZadovanie rovnakého plnenia, avSak na zaklade inych skutoCnosti nez
tych, ktoré su uvedené v Zalobe, je mozné jednoznaéne povazovat’ za zmenu zaloby, ktoru vS§ak zalobca
podla odvolacicho sudu nepodal, preto sa narokom na vydanie bezdévodného obohatenia odvolaci std
d’alej nezaoberal.

41. Odvolaci sud v oddévodneni namietaného rozsudku sice skon§tatoval dokazni niidzu zalobcu, avSak
nevysporiadal sa dostatoéne s vysledkami dokazovania, vykazujuceho rozpory ohladne uz vyssie
konstatovanych skuto¢nosti (vid’ body 36., 37. tohto uznesenia). Naviac, posudenie konania p. C. T. za
zalobcu uz ani nevykonal, odovodiiujuc to jeho irelevantnostou pre dokazni nudzu Zzalobcu pri
nepreukazani platného uzavretia spornej zmluvy o dielo. Napokon, vo vztahu k postideniu naroku
zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia zalovanym, odvolaci sud tento povazoval za nedévodny
argumentujuc absenciou zmeny Zaloby v zmysle § 140 CSP, a to bez nalezitého vysporiadania sa s tou
okolnost'ou, ze pravna kvalifikacia uplatovaného naroku je vecou sudu, nie sporovych stran, ktoré st
povinné svoj narok skutkovo vymedzit', nie v§ak ho aj pravne vyhodnotit’ (k tomu bliz§ie vid’ niz§ie bod
64. a nasl. tohto uznesenia). Podla dovolacicho sudu v tejto Casti si rozhodnutia odvolacieho sidu
vydané v tomto konani vzajomne odporuji, ked’ prvé rozhodnutie sudu prvej inStancie uklada povinnost’
posudit’ narok aj z titulu bezdovodného obohatenia, ak sa nepreukaze platné uzavretic zmluvy o dielo a
druhé rozhodnutie uvadza, Ze pokial nebola podana zmena zaloby takéto postidenic mozné nie je.

42. Sumarizujic vysSie uvedené skutoCnosti, konajuce sudy, tak prvoinStanény, ako aj odvolaci sud,
svoje rozhodnutia nedostato¢ne odévodnili, nakol’ko sa nevysporiadali s pre vec relevantnymi otazkami,



resp. ich rozsudky st v rozpore so zavermi vykonaného dokazovania, v dosledku ktorej okolnosti je
nutné povazovat ich rozhodnutia za nedostato¢ne oddvodnené, nepreskumatelné, ktory nedostatok
sudneho rozhodnutia zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

43. Dovolatel’ v dovolani d’alej d6vodi pripustnost'ou dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Dovolaci
sud sa aj napriek vysSie uvedenej konsStatacii o nedostatocnom odévodneni napadnutého rozhodnutia
(absencie vysporiadania sa so vSetkymi relevantnymi tvrdeniami zalobcu a rozpornost'ou vyplyvajicou z
vykonaného dokazovania) venoval aj tomuto dovolaciemu doévodu, pretoZze vec bude opitovne
prerokovand a dovolacia namietka sa tyka pradvneho postdenia veci rozhodujuceho pre vyhodnotenie
uzavretia zmluvy o dielo aplikdciou ustanoveni Obchodného zdkonnika, ktoré sudy vo veci doteraz
opominali, hoci ich aplikovat’ na dant vec od pociatku mali (podrobnejsie vid’ odévodnenie nizsie).

44. Uplatnenie dovolacicho dovodu, ktorym je v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP nespravne pravne
posudenie veci, predpokladd spochybnenie sprévnosti rieSenia pravnych otdzok odvolacim sudom.
Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sudu spoc¢ivajiica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusne;j
pravnej norme, ktord vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vztahu. Sud
pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok
(questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud
dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy
stav nedopadd, alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

45. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dana len vtedy, ak sa odvolaci
sud pri vyrieSeni pravnej otazky skuto¢ne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

46. Ak dovolatel oddvodnil pripustnost dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal
odvolaci sud pravnu otazku spravne vyriesit', a zdrovenn musi $pecifikovat’ ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacieho stidu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci siid pri svojom rozhodovani odklonit’ (k
tomu vid’ R 83/2018).

47. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu, teda v Ziadnom pripade nemdze ist’ o
skutkovi otdzku. Musi ist o pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o pravnu otazku, ktora podl'a dovolatel'a mala byt rieSend. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom.

48. Dovolatel’ v dovolani namietol, Ze odvolaci sud nespravne pravne vec posudil (rovnako aj sud prvej
inStancie), ked skonStatoval, Ze Zzalobca uzavretic Ustnej zmluvy o dielo nepreukédzal Ziadnym
relevantnym spdsobom. Poukazom na rozsudok najvy$Sieho sudu sp. zn. 30bdo/16/2002 Zalobca tvrdi,
ze zéaver odvolacieho sidu nenachadza oporu vo vykonanom dokazovani a je v rozpore s ustileniu
judikatirou. Tvrdi d’alej, ze Ustne uzatvaranie zmliv o dielo zaviedli strany sporu ako svoju beznl prax a
aj pri uzavreti spornej zmluvy postupovali spésobom, akym to mali zauzivané vo svojej vzajomnej praxi.
Ma za to, Ze v predmetnej veci boli naplnené vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o dielo, a to
objednavka, cena, vykonanie diela a jeho prevzatie, pricom samotny Zalovany uzavretie zmluvy a
vykonanie diela v konani nespochybrioval, spochybrioval len cenu diela a dohodu o ne;j.



49. 7 obsahu dovolania mozno vyabstrahovat’ pravnu otazku tykajucu sa pravneho posudenia platnosti
uzavretia zmluvy o dielo v ustnej forme (ktort formu zmluvy o dielo zakon nevylu€uje), prihliadajic na
vzéjomnu dlhodobo zauzivani obchodnu prax medzi sporovymi stranami uzatvarat zmluvy o dielo
ustnou formou. Podla dovolatel'a tym, ze sa pri vyklade prejavu vole neuplatnili vykladové pravidla v
zmysle Obchodného zakonnika, ani sa nezohladnila doteraj$ia prax, doslo k odklonu od doterajsej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

50. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid konStatuje, Ze dovolanie Zalobcu je podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, procesne pripustné. Nasledne preto skamal, ¢i je podané dovolanie aj dovodné, a teda ¢i zalobcom
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

51. Podla § 266 ods. 1 ObchZ, prejav vole sa vyklada podl'a umyslu konajucej osoby, ak tento tmysel
bol strane, ktorej je prejav vole ur¢eny, znamy alebo jej musel byt znamy.

52. Podl'a § 266 ods. 2 ObchZ, v pripadoch, ked’ prejav vole nemozno vylozit’ podla odseku 1, vyklada
sa prejav vole podl'a vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol
prejav vole urceny. Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaji podla vyznamu, ktory sa im
spravidla v tomto styku priklada.

53. Podl'a § 266 ods. 3 ObchZ, pri vyklade vole podl'a odsekov 1 a 2 sa vezme nalezity zretel’ na vSetky
okolnosti stvisiace s prejavom vole, v¢itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktort strany medzi
sebou zaviedli, ako aj nasledného sprévania stran, pokial to pripasta povaha veci.

54. Podl'a § 266 ods. 4 ObchZ, prejav vole, ktory obsahuje vyraz pripustajici rozny vyklad, treba pri
pochybnostiach vykladat’ na tarchu strany, ktora ako prva v konani tento vyraz pouzila.

55. Vychodiskom vykladu v zmysle citovaného ustanovenia § 266 ods. 3 ObchZ, ak to pripusta povaha
veci, nesmie byt len prejav vole, resp. vola konajiceho v momente, ked prejav vole urobil. Vyklad sa
musi opierat’ o komplexny pohl'ad na okolnosti pripadu, vratane samého jednania o uzavreti zmluvy.
Pritom treba brat’ zretel' aj na prax medzi stranami, ktoru si strany vo vzajomnom obchodnom styku
zaviedli, aj to, ako sa spravali po uzavreti zmluvy. Ako vyplyva z rozhodnutia sp. zn. 30bdo/16/2002
uverejnené¢ho v ZSP ¢. 56/2006 ,, pri vyklade vole podla § 266 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika
nemoéze byt vychodiskom len sam prejav vole, resp. vola konajuceho v momente, kedy prejav vole
urobil. Vyklad sa musi opierat o komplexny pohlad na okolnosti pripadu s prihliadnutim na samotné
jednanie o uzavreti zmluvy, prax, ktoru si strany vo vzajomnom obchodnom styku zaviedli a ich
spravanie po uzavreti zmluvy“. Dovolaci std tiez poukazuje na uznesenie sp. zn. 40bdo/71/2021, v
ktorom uviedol, Ze ak obsah zavizkového vztahu, z ktorého zalobca uplatiiuje svoj narok, spada pod
rezim Obchodného zakonnika (dalej aj ,,OBZ™), jeho vyklad treba uskuto¢nit’ nielen podla § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ale aj podla § 266 Obchodného zakonnika, v ktorom je osobitnd uprava
vykladovych pravidiel pre vyklad pravnych ukonov v obchodnozavéazkovych vztahoch. V zmysle § 266
OBZ teda musi byt’ zisteny amysel toho, kto konal, a pokial’ ho nemozno zistit’, alebo sa zmluvné strany
v sledovanom umysle pravneho tkonu rozchadzaju, treba vychddzat z vyznamu, aky by bezny
podnikatel’ prejavenej voli prikladal, a d’alej z toho, aky vyznam sa prikladd v pravnom tkone pouzitym
vyrazom podla obchodnych zvyklosti. Pri nemoznosti zistenia hladiska subjektivneho (umysel
konajucich), prichadza do uvahy objektivne hl'adisko. Vzdy sa vSak, ako z hl'adiska subjektivneho, tak aj
objektivneho, musi brat’ ohl'ad na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom vole, vratane rokovania o
uzavreti zmluvy, praxe, ktort medzi sebou zmluvné strany zaviedli, ako aj nasledné sprévanie sa stran,
pokial to povaha veci pripusta. V tejto stvislosti treba vyzdvihnut’ aj preferenciu vykladu vediiceho skor
k platnosti nez k neplatnosti zmluvy/ustanovenia zmluvy, ktord vyplyva z rozhodovacej ¢innosti
Ustavného sudu SR. Napriklad v naleze sp. zn. I. US 242/07 tstavny sud zdoraziuje, e "zékladnym
principom vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy, pred takym vykladom,
ktory neplatnost’ zmluvy zaklada, ak s mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip
autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojend spolocenska a hospodarska
funkcia zmhuvy. Neplatnost’ zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zdsadou." Aj v naleze publikovanom v



asopise ZSP 6/2016 (1. US 640/2014) ustavny sud poukazal na to, Ze vola u¢astnikov zmluvy zohrava
pri jej vytvarani a jej interpretdcii zédsadntl ulohu; pravny formalizmus vSeobecnych sidov a nimi
vnasané prehnané naroky na formulaciu zmluvy nemozno z tstavnopravneho hladiska akceptovat, lebo
evidentne zasahujii do zmluvnej slobody osoby v zmysle ¢l 2 ods. 3 Ustavy SR. Nie je Gstavne
konformna a je v rozpore s principmi pravneho Statu taka prax, kedy vSeobecné stdy uprednostiuji
vyklad vedtci k neplatnosti zmluvy. VSeobecne teda plati princip uprednostnenia platnosti zmluvy pred
jej neplatnost'ou, pokial’ v§ak v konani sud zisti taki mieru neur¢itosti zmluvnych dojednani, ktora
neumoziiuje jednozna¢ne zistit' obsah vole zmluvnych stran, a to pri preciznej aplikécii relevantnych
vykladovych pravidiel, moze dospiet’ aj k zdveru o absolitnej neplatnosti pravneho tkonu. Dovolaci sud
v neposlednom rade poukazuje aj na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo 164/2012, ktory k
otazke pravneho posudenia uviedol, Ze ,,z ustanovenia § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, ze
pravny ukon sa musi urobit” slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny. VSeobecna pravna
uprava pravnych tkonov, uvedena v Obcianskom zidkonniku v ustanoveniach § 34 az § 51 je pre
obchodné zaviazkové vztahy doplnend v Obchodnom zékonnika niektorymi ustanoveniami o pravnych
ukonoch. Ako to vyplyva zo samotného nadpisu druhého dielu prvej hlavy tretej ¢asti Obchodného
zédkonnika, tento obsahuje iba niektoré ustanovenia o pravnych tukonoch ktoré doplhaju tato vieobecnu
upravu s platnostou pre obchodné zavizkové vztahy. Ide o ustanovenia § 266 az 268, ktoré su v
zmysle § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika ustanoveniami kogentnymi, od ktorych sa nemozno
odchylit’ a ktoré rieSia otazku vykladu prejavu vole konajiucich osob, priCom sa za rozhodujici poklada
ich imysel. Vyklad pravnych tkonov podla tychto ustanoveni Obchodného zdkonnika je v§ak potrebny
len v pripade, ked” prejav vole konajicej osoby nie je celkom zrozumitelny alebo uréity. Podmienkou
platnosti kazdého pravneho tkonu, teda aj pravnych tkonov, ku ktorym dochéadza v ramci obchodnych
zaviazkovych vzt'ahov je, Ze musi ist’ o prejav vole urobeny slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne. Ak
dojde k situacii, ze sud musi vykladat’ prejav vole ucastnikov obchodného zavéizkového vzt'ahu, musi
postupovat’ podla vykladovych pravidiel upravenych v ustanoveniach § 266 ods. 1 az 4 Obchodného
zakonnika®.

56. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze sporové strany zmluvy o dielo vo svojej praxi uzatvarali
ustnou formou (okrem v poradi prvej zmluvy o dielo, uzatvorenej dina 21. oktoébra 2009 pisomnou
formou). Podla vyjadrenia zalobcu ide o beznt, dlhodobo zauzivani obchodni prax medzi nim a
zalovanym. Obchodni prax mozno charakterizovat ako vZité, vSeobecne zachovavané pravidla
spréavania, medzi konkrétnymi zmluvnymi stranami, ktoré tato prax medzi sebou zaviedli pri ich
vzajomnych obchodnych vztahoch (na rozdiel od obchodnych zvyklosti, v pripade ktorych ide o
neurcity pocet subjektov, ktoré obchodné zvyklosti akceptuju - pozn. dovolacieho sidu). Z odévodnenia
rozhodnutia odvolacicho sidu nevyplyva (a ani z rozhodnutia sudu prvoin§tanc¢ného), ze by prejav vole
sporovych stran ako ucastnikov zmluvy sktimal aj v zmysle § 266 ObchZ a ze by pri jeho vyklade
prihliadal na vSetky suvisiace okolnosti, vratane medzi stranami sporu zavedenej obchodnej praxe. Pri
svojom rozhodovani opomenul, Ze pri vyklade obchodnych zavidzkovych vztahov a dojednani je
potrebné uskutocnit’ vyklad podl'a Obchodného zdkonnika, ktory ako lex specialis v ustanoveni § 266
upravuje pre vyklad pravnych ukonov vykladové pravidla, ktorymi doplia zakladné pravidla upravené
Obcianskym zakonnikom ako lex generalis. Z dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu
vyplyva, Zze sa pouzitim ozna¢eného ustanovenia nezaoberal a ani nevysvetlil, preco na prejednavana vec
vyklad v zmysle § 266 ObchZ neaplikoval.

57. Dovolaci sud pre uplnost uvadza, ze hoci sa pri posudzovani vykladu jednotlivych ustanoveni
zmluvy (vratane dohody o cene diela) moze javit, ze sa jedna o skutkovu otazku, v skuto¢nosti v tomto
pripade ide o otazku aplikacie vykladového pravidla bud’ podl'a Obcianskeho zakonnika, ale najmé podla
Obchodného zakonnika, a to v stvislosti s posudenim otdzky platnosti/neplatnosti spornej ¢asti pravneho
ukonu, a teda sa jedna o pravnu otazku. Platnost’ pravneho tkonu mozno posudzovat' s ohladom na
okolnosti, existujuce v ¢ase jeho uskutoCnenia. Preto pravny tkon, ktory v ¢ase jeho uskutoénenia
zodpovedal v§etkym zakonnym poziadavkam a bol preto platny, sa v désledku skuto¢nosti, ktoré nastali
po jeho vzniku, nemdze stat’ dodatocne neplatnym a naopak (rovnako aj rozhodnutie sp. zn.
IMObdoV/16/2006). Pokial’ ide o obsah pravneho tikkonu, ustanovenie § 35 ods. 2 OZ predpoklada, ze o
obsahu pravneho tikonu méze vzniknat pochybnost’ z hladiska jeho urcitosti alebo zrozumitelnosti, a



pre tento pripad zdkon formuluje vykladové pravidla, ktoré ukladaji stidu povinnost’ tieto pochybnosti
odstréanit’ vykladom zalozenym na tom, Ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho tikonu slovne (nie len
konkludentne podl'a § 35 ods. 3 OZ) treba podrobit’ skiimaniu i vol'u, resp. umysel konajucich oséb.

58. Dovolaci sud teda opdtovne s poukazom na svoju doteraj$iu rozhodovaciu prax konstatuje, ze ak
obsah zavizkového vzt'ahu, z ktorého Zalobca uplatiiuje svoj narok, spada pod rezim Obchodného
zakonnika, jeho vyklad treba uskuto¢nit’ podla § 266 ObchZ, ktory obsahuje pre obchodnozévizkové
vztahy vykladové pravidla. Najskor musi byt v zmysle § 266 ObchZ zisteny umysel toho, kto konal, a
pokial’ ho nemozno zistit’, alebo sa zmluvné strany v sledovanom umysle pravneho tikonu rozchadzaju,
treba vychadzat z vyznamu, aky by bezny podnikatel prejavenej voli prikladal, a d’alej z toho, aky
vyznam sa priklada v pravnom ukone pouzZitym vyrazom podla obchodnych zvyklosti. Pri nemozZnosti
zistenia hladiska subjektivneho (umysel konajucich osob), prichddza do uvahy objektivne hladisko.
Vzdy sa vsak, ako z hladiska subjektivneho, ako aj objektivneho, musi brat’ ohl'ad na vSetky okolnosti
suvisiace s prejavom vole, vratane rokovania o uzavreti zmhuvy, praxe, ktort medzi sebou zmluvné
strany zaviedli, ako aj nasledné spravanie sa stran, pokial’ to povaha veci pripusta. Pri vyklade zmluvy
by stdy nemali postupovat’ pravne formalisticky, obzvlast’ pri zmluvach, kde nie je vyZadovana striktne
pisomna forma zmluvy spolu s dodrzanim viacerych konkrétnych formalnych predpokladov potrebnych
pre jej platnost, teda pri zmluvach, kde postatuje pre ich uzavretie ako obchodnozavizkového
pomenovaného vztahu dohoda o podstatnych Castiach zmluvy (pozn. nejde o podstatné nalezitosti
zmluvy). Podstatné Casti zmluvy nie st podmienkou platnosti zmluvy, ale maju kvalifikovat’, pripadne
vylaéit zmluvu ako urcity zmluvny typ upraveny Obchodnym zakonnikom (§ 269 ods. 1 ObchZ).
Uzavretd zmluva, aj ked’ neobsahuje podstatné Casti toho-ktorého zmluvného typu, méze byt platne
uzavreta, lebo moze ist o zmluvu upraventi Obcianskym zidkonnikom, alebo méze ist o zmluvu
nepomenovant (§ 269 ods. 2 ObchZ). Z uvedeného vyplyva, ze dohoda o podstatnych ¢astiach zmluvy
nie je nevyhnutna pre vznik zmluvy, ale vyzaduje sa ako kvalifika¢né kritérium zmluvného typu. Tu
dovolaci sud zdoraziiuje, Ze nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni, uz
len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze (na rozdiel od
prvoinStan¢ného a odvolacicho stdu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’
ustanovenie § 442 CSP (,,Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud®).
Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej instancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci std preto neméze prehodnotit’
dokazovanie vykonané v tomto stidnom konani vo vztahu k obsahu a rozsahu zmluvnych dojednani, k
platnosti, ¢i vobec k uzavretiu zmluvy medzi sporovymi stranami a ani posudit, ¢i skutkové zistenia
sudmi nizSej inStancie si spravne a uplné. Moze vSak posudit, ¢i sudy aplikovali spravny pravny
predpis, pripadne, ¢i ho spravne interpretovali, pripadne, ¢i pri rozhodovani nedoslo k absencii
podstatného a pre posudenie veci vyznamného pravneho ustanovenia.

59. S poukazom na vy$Sie uvedené dovody dovolaci sid uzatvara, Zze sudy niz§ej inStancie pochybil,
ked’ pri posudzovani obsahu obchodnozavizkového vzt'ahu stran sporu, dokonca pri konstatacii jeho
platného neuzavretia nepostupovali v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu a
nepostupovali podla vykladovych pravidiel uvedenych v § 266 Obchodného zdkonnika (najmé, ale
nielen, neprihliadli na spravanie sporovych strdn pred a po vykonanim prac zalobcom, neprihliadli na
dovtedaj$iu prax ktorti sporové strany medzi sebou zaviedli), pravne formalne uprednostnili neplatnost’
ich dohody, ¢im sa dopustili v predmetnej veci nespravneho pravneho posudenia. Dovolanie zalobcu je
preto aj v tejto Casti dovolania dévodné.

60. Za nespravny dovolatel' oznacil aj zaver odvolacieho siidu o tom, Ze v konani nebol preukazany
zhodny prejav vole stran sporu ani vo vztahu k cene zmluvy o dielo. Zalobca ma za to, e cena diela
bola stanovend na zaklade cenovej ponuky, ktora existovala eSte pred vykonavanim diela, bola
zalovanému riadne zaslana a bola Zzalovanym aj (telefonicky) odstihlasena.

61. Podla § 536 ods. 1 ObchZ, zmluvou o dielo sa zavdzuje zhotovitel vykonat urcité dielo a
objednavatel’ sa zavézuje zaplatit’ cenu za jeho vykonanie.



62. Podl'a § 546 ods. 1 ObchZ, objednavatel’ je povinny zhotovitelovi zaplatit’ cenu dohodnutd v zmluve
alebo urc¢ent spésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuta alebo urcitelna a zmluva je
napriek tomu platna (§ 536 ods. 3), je objednédvatel’ povinny zaplatit’ cenu, ktora sa obvykle plati za
porovnatelné dielo v ¢ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

63. Wkonanim diela vznika objednavatelovi povinnost’ zaplatit' zhotovitelovi cenu za zhotovenie.
Ustanovenie § 536 ods. 3 a § 546 ods. 1 ObchZ predpokladaji, ze i€astnici sa dohodnu na konkrétnou
sumou urcenej cene (pevnej cene), alebo sa dohodnu na spdsobe, aky sa cena urc¢i. O pevne stanovenil
cenu diela by iSlo aj vtedy, ak by konkrétna suma nebola priamo v zmluve uvedena. Za predpokladu, ze
v ¢ase podpisu bola vypracovana cenova ponuka a pred podpisom zmluvy bola k dispozicii aj pre
objednavatel'a, bola pevna cena v zmluve dohodnutd s odkazom na cenovu ponuku, ak z nej cena
skutocne vyplyva (sp. zn. IMObdoV 11/2008).

64. Z doévodu pretrvavajicich (vyssie konStatovanych a sidmi nevysvetlenych) rozporov vo
vykonanom dokazovani, ako aj pre absenciu vykladu prejavu vole zmluvnych stran podla § 266 ObchZ,
je zaver sudov o (ne)platnosti spornej ustnej zmluvy o dielo, vratane ceny diela, predéasny. Je nutné
konStatovat” dévodnost’ namietky zalobcu s tym, Ze bude ulohou stdov v d’alSom konani skiimat’ v
pripade platného uzatvorenia Ustnej zmluvy o dielo, akym z uvedenych spdsobov bola cena diela
dohodnuta alebo ur¢ena [vratane odstranenia rozporov medzi tvrdeniami Zalobcu o tom, Ze cena dicla
bola dohodnuta vzdy za jeden kus zhotoveného diela a nie v prepoc¢te na kilogram Zeleza, ako uvadzal
zalovany (1,43 eura za kg zeleza s montazou)], od ktorého zaveru bude zavisiet, ¢i je namieste aplikacia
znalecky ur¢enej ceny zhotoveného a odovzdaného diela.

65. Dovolatel’ napokon namietol aj zaver odvolacicho stidu, podla ktorého zalobca mal podat’ navrh na
zmenu Zaloby, a tak si uplatnit’ narok z titulu bezd6vodného obohatenia. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze sa
nezaoberal moznost'ou prava zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného, ktory
sa obohatil na ukor Zalobcu (ked’ dielo prevzal, odovzdal d’alej investorovi a nasledne zan prijal aj
finan¢né plnenie), a to v rozpore s ustalenou judikatirou najvyssSicho sudu, poukazujic na uznesenia NS
SR sp. zn. 5Cdo/196/2009, 50bdo/73/2018 a 7Cdo/268/2019). Tvrdi, Ze Zalobca je povinny svoj narok
skutkovo vymedzit, nasledné pravne posudenie Zaloby je uz na strane sudu, ktory mal skumat, ¢i k
bezddévodnému obohateniu zo strany zalovaného nedoslo.

66. Najvyssi sud ako sud dovolaci v uzneseni sp. zn. 5Cdo/196/2009 uviedol, Ze ,,ObcCianske sudne
konanie je ovladané zisadou iura novit curia (prava pozna sud). Ugastnici konania nie sGi povinni
uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat’, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou
stdu. Musia ale uviest’ rozhodné skutoénosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu
proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skima, ¢i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit’ pod hypotézu
niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit’ plnenie, pripadne
urcit’, ¢i tu zalobcom pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit také
skuto¢nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak ucastnik uvedie rozhodujice skuto¢nosti,
z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skuto¢nostami spaja
nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom ucastnika a je povinny posudit’ vec
podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. Ak teda sud
rozhoduje o penaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umoznuju posudit’ narok po
pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je zalobcom navrhované, resp. vysledky vykonaného
dokazovania umoznhuju podriadit’ uplatneny narok pod iné hmotnopravne ustanovenie, nez akého sa
zalobca dovolava, je povinnostou sudu uplatneny narok takto posudit’ bez ohladu na to, ¢i v zalobe
pravny dovod pozadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne. Nemozno
preto upriet’ sudu, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sam odli§né, pravu zodpovedajuce
hodnotenie zalobou uplatneného plnenia.*

67. V dalSom uzneseni sp. zn. 50bdo/73/2018, ktorym Zzalobca v dovolani dévodi, dovolaci sud
skonstatoval, Ze ,,Porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces dovolaci sud vzhliadol v postupe sidu
niz§ej inStancie - odvolacicho sudu, ktory sa nevysporiadal s odvolanim Zzalobcu a to konkrétne, ak



akceptoval nazor sudu prvej inStancie, Ze medzi Zalobcom a zalovanym nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o
dielo v ustnej forme, sa nezaoberal moznostou prava zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia
zalovanym na ukor zalobcu, ked’ze: 1/ pravne posudenie Zaloby je na strane sudu (teda, ¢i doslo k
poruSeniu zmluvy, resp. k nej nedoslo, lebo nevznikla) a teda nejde o nahradu Skody, 2/ nasledne ¢i
nedoslo zo strany Zalovaného k bezddvodnému obohateniu, ked'Zze Zalobca prace na plynofikacii v
danom objekte pre zalovaného vykonal a zalovany ich riadne ako zhotovitel’ odovzdal objednavatelovi (v
konani tato skuto¢nost’ vyvratena zo strany zalovaného nebola).*

68. Napokon z uznesenia sp. zn. 7Cdo/268/2019 vyplyva nazor najvyssicho sudu, podla ktorého ,,Pri
rieSeni procesnej pripustnosti zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP a/ alebo podl'a § 137 pism. d/ CSP je
nutné zaoberat’ sa otazkou, z akého pravneho vzt'ahu Zalobkyna vyvodzuje v konani fiou uplatiovany
narok (t. j. predmet konania), nasledne tento vzt'ah désledne analyzovat’ a nakoniec spravne vyhodnotit’
a posudit’ po pravnej stranke. Za ucelom zabezpeCenia podkladov, nevyhnutnych pre tento postup,
ukladd zadkon Zalobkyni povinnost uviest' vzdy uz v Zalobe rozhodujuce skuto¢nosti. Tie maju sudu
umoznit, aby dany pravny vztah a z neho vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z
aspektov vyznamnych tak pre postdenie réznych otdazok procesnej povahy (napr. obsah zaloby,
pravomoc, prisluinost’, procesna subjektivita), ako aj pre pripadné posudenie veci samej. Zalobkyma je
povinna svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho vS§ak pravne vyhodnotit' a zdévodnit’ (ak ho predsa
len v zalobe pravne posudi, sid danym postdenim nie je viazany.) Je totiz vecou sudu, aby v zmysle
zasady ,,iura novit curia“ podal pravnu kvalifikdciu uplathovaného naroku. Pre analyzu pravneho vztahu
stran a posudenie jeho povahy z hl'adiska obsahu Zaloby na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory
zalobkynla vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je tak rozhodujice obsahové hl'adisko, teda aka povahu
maju prava a povinnosti stran tvoriace obsah pravneho vztahu (5Cdo/120/2017). Inak povedané
predmet konania (resp. obsah Zaloby) nie je tvoreny vyluéne zalobnym navrhom (petitum), ale aj
rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Na zaklade Zalobného
navrhu a opisania skutkového deja mozno individualizovat predmet konania. Sud je viazany petitom
zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami
zalobcov v spore. Siid ma skimat’ cely obsah podanej zaloby, nielen samotny Zalobny navrh.*

69. Sumarizujic vys$Sie uvedené, v rozhodovacej praxi Najvy$Sicho sidu SR ako sudu dovolacicho,
dovolaci std jednozna¢ne zaujal ndzor, podla ktorého sporové strany nie si povinné uplatneny narok
pravne kvalifikovat, pretoze to je vecou sudu, ktory je povinny vec posudit’ podla pravnych noriem,
ktoré na tvrdeny a zisteny skutkovy stav dopadaju. Dovolaci sud dopiiia, Ze sud je povinny tak
postupovat’” bez toho, aby sporové strany realizovali pripadni zmenu Zzaloby, pretoZze procesnym
inStititom sliZiacim na odstranenie pripadnych netplnych, ¢i nezrozumitelnych podani, je vyzva sidu
na ich opravu alebo doplnenie postupom podla § 129 CSP (vratane poucenia o moznosti podanie
odmietnut’). Pravne zavery prijaté (vyS$Sie citovanou) judikatirou najvyS$Sicho sudu su aktudlne aj v
rozhodovanej veci a dovolaci sid nema dévod sa od nich odklonit’.

70. Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti dovolaci sud ma za to, Ze odvolaci sid sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu a nespravne vec pravne posudil, ak pri rozhodovani o
naroku zalobcu neprihliadol na moznost’ posudit’ ho aj titulom mozného bezdévodného obohatenia zo
strany Zalovaného.

71. Zhrnuc vsetky vysSie uvedené skuto¢nosti, dovolaci sid konstatuje, Ze dovolanie bolo tak podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP, ako aj podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podané dévodne, a preto
dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Kedze
dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacicho sudu, sa vztahuju aj na rozsudok stdu prvej
inStancie, postupom podla § 449 ods. 2 CSP zrusil aj prvoinStancny rozsudok a vec mu v rozsahu
zrusenia vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Zrusenim rozsudku prvoins$tan¢ného sudu (t.j. Okresného
stdu Nitra ako sudu prislusného od 1. juna 2023 na konanie v obchodnopravnych sporoch pre obvod
Krajského sudu v Nitre podla § 22 pism. d/ CSP) a naii nadvizujiceho potvrdzujiceho rozsudku
odvolacicho sudu, sa konanie dostava do Stadia, kedy sud prvej inStancie bude o predmete zaloby
opakovane konat’ a rozhodovat’; bude povinny opakovane posudit’ narok zalobcu vyplyvajici z tvrdenej



zmluvy o dielo uzatvorenej ustnou formou, a pouzitim vykladovych pravidiel prihliadnut’ aj na doterajSiu
obchodnu prax sporovych stran, zaroven posudit’ vetky doterajSie namietky obidvoch sporovych stran,
odstraniac pritom pretrvavajice rozpory v doteraz vykonanom dokazovani. V pripade nepreukazania
zmluvného naroku, bude povinnost'ou konajuceho sudu posudit’ narok zalobcu aj titulom prijatia plnenia
bez pravneho dovodu, t.j. titulom bezd6vodného obohatenia.

72. Podl'a § 455 CSP, v d’alSom konani su std prvej inStancie a odvolaci sud viazani pravnym nézorom
dovolacieho sudu vyslovenym v tomto uzneseni. V novom rozhodnuti rozhodne std prvej inStancie aj o
trovach povodného konania (prvoin§tan¢ného aj odvolacieho konania) a o trovach dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

73. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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