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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej
Vv pravnej veci zalobcu: H., spol. s r.0., zastipeny: JUDr. M., pravne sluzby, s.r.o., C., proti
7alovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska ¢. 68, Bratislava, Vv konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1117-170-7000/2009 zo0 dna
20. novembra 2009, konajuc 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 3S 244/2009-29 zo dina 17. augusta 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢.k. 3S 244/2009-29 zo dna 17. augusta 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou
sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1117-170-7000/2009 zo dna
20. novembra 2009, podla ktorého zalovany nezistil v konani o namietkach zalobcu také
poruSenie zakona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov (d’alej len zadkon 0 verejnom obstaravani), ktoré by
mohlo mat’ zésadny vplyv na vysledok verejného obstaravania a namietky zalobcu zamietol.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze Vv prejednavanej veci neboli zistené
ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddvodnovali zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.
V poziadavkach obstardvatela, ktorym bola Fakultnd nemocnica Tren¢in (d’alej len
obstaravatel’ alebo kontrolovany) bol jasne uvedeny cely rozsah predmetu zakazky Vv ramci
frekvencii upratovania. Zalobca v ponukovej cene nezohladnil frekvenciu upratovania,
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v dosledku coho nesplnil poziadavky obstaravatela uvedené v sitaznych podkladoch.
Uvedent skuto¢nost’ potvrdil aj sam Zalobca v Ziadosti o napravu (dorucena diia 07.08.2009),
kde uviedol, ze jeho ponukova cena je stanovend na frekvenciu upratovania jedenkrat denne.
Zalobca pri zostavovani svojej ponukovej ceny nebral do tvahy poziadavky obstaravatela
uvedené v Castiach B.2, B.3 a B.4 sutaznych podkladov.

Krajsky std v napadnutom rozsudku uviedol, ze Zalovany neporusil princip rovnakého
zaobchadzania, ked’Ze moZznost’ vysvetlenia ponuk, resp. neobvykle nizkej ceny v zmysle § 42
zékona o verejnom obstaravani vyuzil vo vztahu k vSetkym zucastnenym uchadzaCom a to
tym, Ze listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky — poskytnutie informécie* zo dia 23.09.2009,
zalovany poziadal o vysvetlenie predlozenej ponuky aj ostatnych troch uchédzacov ato
konkrétne, ¢i cena v ich predlozenych ponukach uvedena v zmluve o poskytnuti sluzby
v ¢lanku 3 ,,Cena sluzby®, je kalkulovana vratane dennych frekvencii upratovania uvedenych
v Casti B.4 sutaznych podkladov. Ostatni uchadzaci vo vysvetleni pontk uviedli, Ze cena
vich ponuke uvedena v zmluve o0 poskytnuti sluzby v ¢lanku 3 je kalkulovana vratane
dennych frekvencii a ze bola kalkulovana riadne v zmysle sutaznych podkladov. Ak by
7alovany akceptoval ponuku Zalobcu nesplnajiicu poziadavky stanovené v stitaznych

podkladoch, ktorych nesplnenie chcel zalobca konvalidovat’ uzavretim dodatku k zmluve, bol

by jednoznacne ajasne diskriminoval uchadzadov, ktori poziadavky stanovené v sut'aznych

podkladoch splnili. Postup zalovaného, ked ponuku zalobcu z preukédzatelnych dévodov

vyluécil bol v sulade s § 42 zadkona o verejnom obstaravani a taktieZ s principom rovnakého

zaobchddzania a nediskriminacie.

Proti rozsudku krajského sidu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vcéas odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislava  ¢.k. 3S 244/2009-29 zo dna 17.08.2010 zmenil tak,
ze rozhodnutim zalovaného ¢. 1117-170-7000/2009 zo dna 20.11.2009 bol poruseny zakon
v § 9 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani V zneni do 31.12.2009. Zaroven ziadal priznat
nahradu trov konania.

Uviedol, Ze zalobca ako uchadza¢ vo verejnej sutazi pri vypracovavani ponuky
postupoval podla sutaznych podkladov apodla poziadaviek obstaravatela. Na danom
zéklade postupoval taktiez pri stanoveni ceny do zmluvy a Zalobca neurobil ni¢ inak ako
ostatni uchadzaci aaj napriek tomu bol obstardvatelom z predmetnej verejnej sutaze
vylideny. Zamietnutim namietok jeho vylaenie potvrdil aj Zalovany. Zalobca doplnil
potrebné tidaje v navrhu zmluvy. Vietci uchadzadi boli obmedzeni vymerou 37 287,48 m?,
preto rovnako ako zalobca aj ostatni uchadzaci urcili cenu za 1m? a nasledne za 37 287,48 m?2.
Zékladna pozadovana plocha nezahfiia frekvencie upratovania. Zalobca pozaduje, aby
odvolaci sud preskimal, ako inak ur¢ili cenu ostatni uchadzaci.

Zalobca poukazal na to, Ze obstaravatel’ nedal uchadzatom moznost’ kalkulovat pri
urceni ceny sinou vymerou, kde by sa zohladnila aj frekvencia. Pri stanoveni zakladne;j



3Sz£/47/2010

vymery 37 287,48 m® nebolo mozné pocitat’ s frekvenciami, ked’ze by tym padom neslo
uz odanu vymeru 37 287,48 m?, ale kazda frekvencia upratovania urcitej miestnosti
by musela byt premietnutd aj do metrov Stvorcovych. Pokial’ nebola pozadovana frekvencia
zohl'adnend obstaravatel'om v ndvrhu zmluvy v uvedenych metroch Stvorcovych (t.j. skuto¢na
vymera miestnosti x frekvencia &istenia), ktoré uviedol v zmluve (37 287,48 m?) a pozadoval
stanovit’ cenu za ne, tak tym padom podla Zalobcu nemali uchéddzaci moznost” zohladnit
vo svojich ponukach frekvenciu, vzhl'adom na to, Ze obstaravatel’ pozadoval urc¢it’ cenu za
1 m? a nasledne cenu za 37 287,48 m?. Viacnasobné &istenie rovnakého priestoru by v tomto
pripade znamenalo zvySenie upratovanej plochy oproti obstardvatelom zadanej vymere.

Podl'a nazoru zalobcu bolo povinnostou obstaravatel'a zabezpecit' zapocitanie frekvencie
upratovania do ceny. Obstaravatel' viak pozadoval cenu len za 1 m? acenu za zakladnd
plochu rozsahu 37 287,48 m?.

Zalovany mal pri konani o namietkach k dispozicii ponuky vietkych uchadzaov. Ked’
zalovany videl, Ze ponuka Zalobcu je porovnatelna v zmysle podmienok s ponukami ostatnych
uchadzacov anevidel rozdiel medzi ponukami azdaroven bolo zretelné, Ze tvrdenie
uchadzacov, ze do ceny zahrnuli aj frekvencie, je len tvrdenim, ktoré sa neda podlozit faktami
a ktoré nie je matematicky preukdzatelné, tak mal Zalovany sutaz bud zrusit alebo zrusit
rozhodnutie obstardvatela o vyluceni uchadzaca a nie zamietnut’ namietky zalobcu a tym mu
sposobit’ §kodu. Zalovany nepostupoval v sulade so zakonom o verejnom obstaravani. Podl'a
nazoru zalobcu bolo zretel'né, Ze medzi ponukami uchddzacov nie su rozdiely a preto nemal

zalovany postupovat’ v zmysle § 139 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani a ndmietky

zamietnut’, ale mal konat’ v sulade s § 139 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktory

ustanovuje sposoby rozhodnutia v pripade, ak sa zisti, Ze postupom obstardvatela bol
poruseny zakon o verejnom obstaravani atoto poruSenie mohlo mat zasadny vplyv
na vysledok verejného obstardvania.

Zalobca vo svojom odvolani namietal, Ze Zalovany a ani prvostupiiovy sud dostato¢ne
nezistili skutkovy stav veci. Zalovany mal dostatone preskumat’ skutkovy stav a rozhodnut
v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani. Takymto konanim Zzalovaného boli prava
zalobcu poruSené a nezaobchddzalo sa s nim rovnako ako s ostatnymi uchddzacmi, ktori
neboli vyluceni, priCom ich ponuky boli porovnatel'né s ponukami Zzalobcu a stanovili tak isto
ako zalobca cenu za 37 287,48 m?>.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
(d’alej len najvyssi sud) napadnuty rozsudok krajského sudu v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil, ked’ze v konani prvostupnového stidu nedoslo k vadam podl'a § 205 ods. 2 pism. d/
af/ Os.p. ana zaklade vykonanych dokazov dospel prvostupiiovy sud k spravnym
skutkovym zisteniam, ktoré boli spravne pravne posudené. Zalovany sa pridrziava svojho
povodného vyjadrenia k Zalobe, povazoval vSak za potrebné poukézat’ na sutazné podklady,

najmd Opis predmetu zdkazky a Kritérid hodnotenia ponuk. Obstardvatel'’ vylucil ponuku

zalobcu v stulade s § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani pre nesplnenie poziadaviek
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kontrolovaného uvedenych v sutaznych podkladoch. Obstaravatel' vylacil Zalobcu
z nasledovnych dovodov:

Zalobca do navrhu kritérii na hodnotenie ponuk nezapocital upratovacie sluzby podl'a

pozadovanej dennej frekvencie upratovania, cena za upratovacie sluzby nebola stanovena

podrla ¢lanku 2 bod 2 pism. a/ nadvrhu zmluvy, Zalobca nepredlozil ponuku na cely predmet

zakazky, nezohladnil poziadavku uvedent v bode 4 ,,...dodrZiavanie postupov v sulade
s vyhlaSkou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 533/2007 Z.z. zo
dna 15.08.2007 a z dovodu, ze porusil obchodnli podmienku uvedenu v bode 1, ¢l. 5 navrhu
zmluvy a ze v Ziadosti o napravu zo dna 05.08.2009 navrhol variantné rieSenie vo vztahu
k premetu zakazky, ktoré podl'a kontrolovaného spociva v tom, ze navrhol osobitne ocenit’
a zmluvne riesit dodatkom upratovacie prace, ktoré nezapocital do svojej ponuky, ale

vyplyvaju z prilohy &. 1 a 2 ndvrhu zmluvy.

V ¢l 3 ,,Cena za sluzby* navrhu zmluvy v sutaznych podkladoch obstaravatel’ urcil,
7¢ zmluvnad cena za upratovacie sluzby je stanovena ako maximalna. Skuto¢na cena

za poskytované sluzby podla ¢l. 2 bod 2 pism. a/ bude fakturovana na zaklade mesa¢nych
preberacich protokolov s uvedenim skutoéného rozsahu vykonanych upratovacich sluZieb,
pozadovanych odberatel'om. Obstaravatel’ v ¢asti B.3 ,,Opis predmetu zakazky* sttaznych
podkladov uviedol, Ze predmetom zékazky je poskytovanie kompletnych upratovacich
sluzieb vo vnatornych priestoroch nemocnice. Tiez uviedol, Ze podrobna frekvencia denné¢ho
upratovania s plochami miestnosti je uvedend v tabul'kovej Casti predmetu zdkazky. V casti
B.4 ,Zoznam upratovanych podlahovych ploch a dennych frekvencii upratovania“

sut'ainych podkladov obstardvatel uviedol sumir po objektoch, suvedenim ploch,
frekvencii za den a pocet dni v mesiaci.

Zpohl'adu tupravy zmluvnych podmienok stanovenych v c¢asti B.2 sutaznych
podkladov obstaravatel' v ramci ¢l. 3 bod 4 vyzadoval, aby uchddzali uviedli do ndvrhu

zmluvy celkovii _cenu za poskytnuté sluZby na obdobie platnosti zmluvy 48 mesiacoy
v predpokladanom rozsahu podl’a prilohy ¢ 1 a ¢ 2. Prilohou ¢.1 Zmluvy o poskytnuti
sluzby je opis predmetu zakazky upraveny V Casti B.3 sutaznych podkladov a prilohou ¢.2

je zoznam upratovanych podlahovych ploch a dennych frekvencii upratovania. Obstaravatel’
V ramci Upravy kritéria na vyhodnotenie pontik a zmluvnych podmienok jednoznaéne a jasne
zreflektoval cely rozsah predmetu zdkazky vratane frekvencii upratovania. Z uvedeného
dovodu mal zalobca jednoznacne a jasne, v zmysle obstaravatel'om stanovenych poziadaviek
v ramci navrhu na plnenie kritéria a taktiez v rdmci obchodnych podmienok, t.j. navrhu
zmluvy, uviest v ponuke cenu za cely rozsah obstaravanej sluzby, teda zohladnit
aj frekvenciu upratovania.

Zalovany d’alej uviedol, Ze vyhodnocovanie splnenia poziadaviek kontrolovaného
spada pod ustanovenie § 42 zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého komisia
vyhodnocuje ponuky z hladiska splnenia poZiadaviek verejného obstardvatel’a alebo
obstardvatel'a _a vyluli _ponuky, ktoré _nespliiajii _po¥iadavky _uvedené v ozndmeni
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0 vvhldseni verejného obstardvania alebo v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz
v sutaznych podkladoch. Z dovodu, ze zalobca nesplnil poziadavky obstaravatela stanovené

v sutaznych podkladoch, tzn. pri zostavovani ponukovej ceny nepostupoval v sulade s castou
B.2, B.3 a B.4 sutaznych podkladov ateda vo svojej ponukovej cene nezohladnil denné
frekvencie upratovania, obstaravatel’ pri  jeho vyluceni z predmetného verejného
obstardvania postupoval v sulade s § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Obstaravatel vramci predmetu Upravy sutaznych podkladov v plnom stlade
S principom transparentnosti upravil opis predmetu zékazky, kritérium na hodnotenie pontuk
a taktiez obchodné podmienky. Zalovany v tejto suvislosti poukézal na skutoénost, Ze ak
zalobcovi ako uchddzacovi v ramci predmetného postupu zaddvania zdkazky neboli zrejmé

poziadavky stanovené obstaravatelom v sutaznych podkladoch, mohol vyuZit' inStitut

vysvetlovania v zmysle § 38 zakona o verejnom obstardvani a taktiez mohol vyuzit institut

reviznych postupov a proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch podat’ ziadost’

0 napravu a nasledne namietky.

Tvrdenia zalobcu o porovnatelnosti jeho ponuky s ponukami ostatnych uchadzacov
nie su pravdivé, nakol’ko samotny zalobca potvrdil, Ze jeho ponuka nezohl'adnila frekvenciu
upratovania. Naopak, ostatni uchadzaci potvrdili, ze pri koncipovani ponukovych cien
zohladnili frekvenciu upratovania. Tvrdenia Zalobcu nemaji podla nézoru Zzalovaného
relevantny skutkovy a pravny zaklad. V tejto stvislosti zalovany poukazal aj na skuto¢nost’,
Ze obstaravatel’ v stvislosti s vyhodnocovanim ponuk podla ustanovenia § 42 zakona
0 verejnom obstaravani listom ,,Ziadost o vysvetlenie ponuky — poskytnutie informacie®
zo dna 23.09.2009 poziadal o vysvetlenie predlozenej ponuky aj ostatnych troch uchadzacov,
konkrétne, €1 cena v ich predloZzenych ponukach uvedena v ,,Zmluve o poskytnuti sluzby*
v ¢l. 3 ,,Cena za sluzby* je kalkulovana vratane dennych frekvencii upratovania, uvedenych
v Casti B.4 sutaznych podkladoch. Uchadzaci vo vysvetleni ponuk uviedli, ze cena v ich
ponuke je kalkulovana vratane dennych frekvencii a ze bola kalkulovana riadne v zmysle
sutaznych podkladov.

Obstaravatel’ neporusil princip nediskrimindcie, resp. rovnakého zaobchadzania,
kedZe moznost vysvetlenia ponuky, resp. neobvykle nizkej ceny vzmysle § 42 zdkona
0 verejnom obstardvani vyuzil vo vztahu ku vietkym ziicastnenym uchddzacom. Zalovany mé
za to, ze v konani o namietkach rozhodnutim ¢. 1117-170-7000/2009 zo dna 20.11.2009
postupoval v sulade so zadkonom o verejnom obstaravani a rozhodnutie dostato¢ne odévodnil.
Zalovany riadne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a Zalobcom napadnuté
rozhodnutie vydal v stlade so zakonom o verejnom obstaravani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v rozsahuaz doévodov uvedenych
V odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a nasledne
potom, ako bolo oznamenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli stdu
ana webovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
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www.nsud.sk, vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 3S5/244/2009-29 zo dna 17.08.2010 podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.
vV spojenis § 219 ods. 1 a2 O.s.p. ako vecne spravny.

Z obsahu administrativneho spisu Najvyssi sid Slovenskej republiky zistil,
ze Fakultna nemocnica T. vyhlasila verejnu sutaz podla § 50 zakona o verejnom obstaravani
na predmet zakazy ,, Poskytovanie upratovacich sluzieb vo vnutornych priestoroch objektov
Fakultnej nemocnice a vautroaredlova preprava stravy a bielizne* V0 Vestniku verejného
obstaravania ¢. 86 zo dna 07.05.2009 pod znackou 02462-MSS. V zavislosti od typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky iSlo o nadlimitni zakazku. Sutazné
podklady si vyziadalo 7 zaujemcov, v lehote na predkladanie pontk bolo obstaravatel'ovi
dorucenych 6 ponuk. Obstaravatel’ na zaklade vyhodnotenia splnenia podmienok tucasti
z predmetnej verejnej sutaze vyludil troch uchadzadov, vratane Zalobcu. Zalobca dita
14.07.2009 podal obstardvatelovi Ziadost o ndpravu proti vyliceniu uchddzaca.
Obstaravatel’ diia 14.07.2009 faxom dorucil Zalobcovi list — Ozndmenie o vybaveni Ziadosti
0 napravu, v ktorom Zalobcovi vyhovel a zaradil ho naspdt do procesu verejného
obstardvania. Nasledne listom zo dia 20.07.2009 obstaravatel’ zaslal Zalobcovi ,,Ziadost’
0 vysvetlenie neobvykle nizkej ceny“. Zalobca dia 22.07.209 doruéil obstaravatelovi
odpoved’ na odoslanu Ziadost’ o vysvetlenie neobvykle nizkej ceny s cenovou kalkulaciou
ponukovej ceny. Obstaravatel’ na to vylucil ponuku Zalobcu z predmetnej verejnej sutaze
listom ,,Vyli¢enie ponuky* doru¢enym navrhovatelovi dia 03.08.2009. Zalobca diia
07.08.2009 doru¢il obstaravatelovi Ziadost o napravu proti vyliceniu uchdadzaca, ktor
obstaravatel’ dna 14.08.2009 zamietol. Dna 20.08.2009 Zalobca dorucil namietky proti
vylti¢eniu uchadzada Zalovanému a obstardvatelovi. Zalovany v konani o ndmietkach
rozhodnutim ¢. 821-126-7000/2009 zo dna 21.09.2009 zrusil rozhodnutie obstaravatela
0 vyluceni navrhovatela a nariadil ho zaradit spdt do procesu verejného obstardvania.
Obstaravatel’ listom ,, Oznamenie o zaradeni vyluceného uchadzaca do procesu verejného
obstardvania a ozndmenie o prediZeni lehoty viazanosti ponik* zo dia 24.09.2009 oznamil
zalobcovi anevylu¢enym uchddzacom, ze v sulade srozhodnutim Zalovaného zarad'uje
zalobcu spét’ do procesu verejného obstaravania.

Komisia obstaravatela, zriadena na vyhodnotenie ponuk zasadala dna 29.09.2009
za ucelom vyhodnocovania ponuk. Dna 05.10.2009 oznamil obstaravatel’ Zalobcovi listom
., Oznamenie o vyluceni ponuky zverejného obstaravania“ jeho opitovné vylucenie
Z predmetnej verejnej sut'aze Z dovodu nesplnenia poziadaviek obstaravatel’a uvedenych
v siitaznych podkladoch. Zalobca diia 09.10.2009 dorugil obstaravatelovi Ziadost
0 ndpravu proti vyluceniu uchadzaca, ktori obstaravatel’ listom, doru¢enym navrhovatel'ovi
dia 13.10.2009 zamietol, na zadklade Coho zalobca dorucil dna 20.10.2009 namietky
obstardvatel'ovi a dita 21.10.2009 Zalovanému.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
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Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré¢ zakladaji, menia alebo
zrus$uju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho Statu, ktorym je Slovenska
republiky (&l. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Spravnym stdnictvom sa zabezpeduje

realizacia ustavného principu domahat’ sa sadnej ochrany prav fyzickvch a pravnickych osob

na nezavislom a nestrannom sude. Podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. s predmetom

spravneho sudnictva pravoplatné rozhodnutia spravnych orgénov, ktorymi sa zasiahlo
do subjektivnych prav fyzickych alebo pravnickych osob. Spravny suad preskimava
aj zékonnost’ rozhodnutia, proti ktorému zakon nepripasta odvolanie.

Najvyssi suad Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit, Ze spravne
sudnictvo je ovlddané dispozicnou zdasadou, V zmysle ktorej predmetom sidneho
preskumavacieho konania je to, ¢o Zalobca svojim navrhom (zalobou) za predmet takého

konania oznac¢i. Sid nemdze preskumat’ spravne rozhodnutie nad rdmec vymedzeny v zalobe,

sud teda nemoéze z vlastnej iniciativy prejav zalobcu nahradit a sdm vyhladavat mozné

pravne vady rozhodnutia. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je totiz vyhladavanie

argumentov a dokazov svedciacich o nezdkonnosti rozhodnutia, ale preskiimanie jeho
zakonnosti v medziach podaného navrhu. Rovnako to plati aj o medziach odvolacieho
konania. Zalobca musi poukazat na konkrétne skutocnosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie

0 poruseni zdkona, ktoré vSak musi tieZ konkretizovat. Tieto jednotlivé tvrdenia tvoria
vlastni podstatu bodov Zaloby, ktorymi je sid viazany. Zalobné dévody v zmysle zasady
koncentracie moze rozsirovat’ len do konca lehoty na podanie zaloby. K Zalobnym dévodom,
ktoré boli uplatnené neskor, sid nemdze prihliadat’.

Podrla § 42 ods. 1 zdkona 0 verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnocuje ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstardvatel'a a vyli¢i ponuky, ktoré nespliiaju poziadavky uvedené
v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v oznameni pouzitom ako vyzva
na sutaz a v sutaznych podkladoch. Pri vyhodnocovani ponuky s variantnym rieSenim
postupuje podl'a § 37 ods. 3.

Podl'a § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani Komisia méze pisomne poziadat’
uchédzacov o vysvetlenie ponuky. Vysvetlenim ponuky nemé6ze dojst’ k jej zmene. Za zmenu
ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 42 ods. 3 veta prva zakona o verejnom obstaravani ak ponuka obsahuje
neobvykle nizku cenu, komisia pisomne poZziada uchadzaca o vysvetlenie ndvrhu ceny.

Podl'a § 42 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani komisia vezme do uvahy vysvetlenie
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ponuky alebo neobvykle nizkej ceny a dokazy poskytnuté uchddzaCom. Komisia vyluci
ponuku, ak
a) uchadzac¢ nepredlozi pisomné vysvetlenie v lehote troch pracovnych dni odo dia

dorucenia ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neurc¢i dlhsiu lehotu alebo

b) predlozené vysvetlenie nie je v stilade s poziadavkou podla odseku 2 alebo 3.

Podla § 139 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o namietkach

nezisti také porusenie tohto zakona, ktorée by mohlo mat zasadny vplyv na vysledok verejného

obstardvania a urad nepostupoval podl'a odseku 3, namietky zamietne.

Podla § 136 ods. 1 pism. b/ zdkona o verejnom obstaravani Uchadza¢, zaujemca,
ucastnik alebo osoba, ktora sa domnieva, ze jej prava alebo pravom chranené zaujmy boli
alebo mohli byt dotknuté postupom verejného obstardvatela, obstardvatela alebo osoby
podla § 7, mdéze podat ziadost' o napravu proti podmienkam_uvedenym v sutaznych
podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatel'om,
obstaravatelom alebo osobou podla § 7 v lehote na predkladanie ponuk alebo proti

podmienkam uvedenym v sttaznych podmienkach v sit'azi navrhov poskytnutych v lehote
na predkladanie navrhov.

V casti A.1 ,,Pokyny pre uchddzaov* bod 3.1 sutaznych podkladov je uvedené, Ze sa
pozZaduje ponuka na cely predmet zakazky.

V casti A.1 ,,Pokyny pre uchddzacov bod 4.1 sutaznych podkladov je uvedené,
ze uchadzacom sa neumoziiuje predlozit’ variantné rieSenie vo vztahu k pozadovanému
predmetu zakazky.

V casti A.3 ,Kritéria na hodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia® stt'aznych
podkladov je uvedené, ze ponuky budii vyhodnocované na zaklade stanoveného kritéria:
celkova cena bez DPH, za poskytnuté sluiby na obdobie platnosti zmluvy 48 mesiacov.

vy

maximalny pocet bodov.

V casti B.2 ,,Obchodné podmienky dodania predmetu zakazky* sutaznych podkladov
je uvedené, ze Vnavrhu zmluvy uchadza¢ doplni farebne vyznacené textové polia. Tento
navrh musi byt podpisany Statutdrnym organom uchadzaca alebo zastupcom uchadzaca

opravnené¢ho konat’ v mene uchadzaca v zavédzkovych vztahoch. Prilohou k ndavrhu zmluvy
je cast B2 — opis predmetu zikazky azoznam podlahovych ploch aB3 — zoznam

upratovanych ploch a dennych frekvencii upratovania.

V casti B.3 ,,Opis predmetu zédkazky* sutaznych podkladov je uvedeny rozsah
kompletnych upratovacich sluzieb vo vnatornych priestoroch objektov fakultnej nemocnice
a vnutroarealova preprava stravy a bielizne v pozadovanom rozsahu.
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V Casti B.4 ,,Zoznam upratovanych podlahovych ploch adennych frekvencii
upratovania“ sutaznych podkladov je jednoznaéne uvedend plocha upratovanych
podlahovych ploch spolu s poctom frekvencii upratovania za deit podla jednotlivych
miestnosti v objekte obstaravatel’a.

Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky konstatuje, Ze ulohou stidu v odvolacom
konani bolo preskimat zakonnost' rozhodnutia zalovaného, teda preskiimat, ¢i prislo
K vylac¢eniu zaujemcu z predmetného obstaravania zakonne.

K principu transparentnosti sut'aznych podmienok senat Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky konStatuje, ze vyluCeny zaujemca neuplatnil revizmy postup smerujici proti

podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch, najmid nepodal Ziadost' o napravu proti
podmienkam wuvedenym V sutaznych podkladoch podla § 136 ods.1 pism. b/ zdkona
0 verejnom obstardvani, Vv ktorej mohol amal uplatiovat namietky vztahujuce sa ku
konkrétnym podmienkam obstardvania, teda i K podmienkam stanovenym pre vypocet ceny
za cely predmet zdkazky.

Poukazujic na uvedené pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
musel konajuci sid vychadzat' zo skutkového stavu, ktory bol dany v ¢ase vydania
rozhodnutia Zalovaného, teda aj z premisy, Ze podmienky obstaravania boli stanovené
zakonne.

Ked’Ze v tomto pripade nevyuzil vylu¢eny zdujemca alebo iny zaujemca postup, ktory
mu umoziuje ustanovenie § 136 ods.1 pism. b/ zdkona o verejnom obstaravani, teda nepodal
Ziadost’ o ndpravu proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch ani v inych
dokumentoch poskytnutych obstaravatelom, sud v ramci tohto konania, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu  kontrolovaného o wluceni  zdujemcu  z verejného obstaravania
a druhostupniovému rozhodnutiu, ktorym bolo  rozhodnutie kontrolovaného potvrdené,
nemohol sud preskumavat samotné podmienky verejného obstardvania uvedené v oznameni
0 vyhlaseni, kedZe zakon stanovuje krdatku lehotu — 7 dni odo diia prevzatia sut’aZnych
podkladov alebo inych dokumentov poskytnutych v lehote na predkladanie ponuk, na to,
aby potenciondlni zaujemcovia, resp. iné osoby, ktoré sa domnievaju, Ze ich prdava alebo
pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného, mohli
Ziadat' o preverenie zakonnosti stanovenych podmienok uvedenych v sutaznych podkladoch.
Ked'ze zékon o verejnom obstaravani stanovuje osobitné konanie vzt'ahujuce sa k samotnym
podmienkam obstaravania, sud konstatuje, ze rozhodnutia vydané v uvedenom konani,
s spdsobilym a samostatnym predmetom postdenia zakonnosti rozhodnutia v spravnom
sudnictve, ktoré vSak v tomto pripade vyuzité neboli.

V tejto savislosti najvyssi sud poukazuje aj klasické rimskoprdavne pravidlo
., vigilantibus iura scripta sunt* (zdkony su pisané pre tych, ktori sa staraju o svoje prdva),
podla ktorého sa ochrana poskytuje len tym subjektivnym pradvam, ktorych drzitelia o ne
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dbaji a aktivne ich vykondvaju apripade poruSenia vymahaju. Tato zisada zdoraziiuje
aj vlastné pri¢inenie o ochranu svojich prav vyzadujuc, aby aj tGcéastnik sledoval svoje
subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu
a poskodzovaniu a predpoklada, Ze ucastnik musi vyuzit prostriedky, ktoré mu poskytuje
zakon a nasledne vykonat’ pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo K poruseniu jeho prav.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonS$tatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah adévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom
administrativneho a sidneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
dospel Kk zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre
vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu.

Po preskumani spisového materidlu a administrativneho spisu Zalovaného odvolaci
sud nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by odovodiiovali zmenu alebo zruSenie preskimavaného
rozhodnutia Zalovaného. Odvolaci sud sa_stotoZnil s pravnym ndzorom_prvostupiiového
sudu, Ze v danom _pripade Zalovany postupoval spravne, ked’ Zalobcu vylucil z predmetnej
verejnej sut’aZe 7 dovodu nesplnenia_poZiadaviek obstaravatel’a uvedenych v sut’aZnych
podkladoch a rozhodnutim zo dia 20.11.2009 namietky zalobcu zamietol podla § 139 ods. 4
zékona o verejnom obstaravani.

V sutaznych podkladoch v ¢asti B.2, ¢l. 3, bod 4 bolo pozadované, aby uchadzaci
do navrhu uviedli celkovli cenu za poskytnuté sluzby na obdobie platnosti zmluvy 48
mesiacov. Do ceny mal byt zahrnuty aj predpokladany rozsah frekvencii upratovania podla
prilohy & 1 a& 2. Zalobca v ponukovej cene nezohladnil frekvenciu upratovania, ktort
obstaravatel’ jasne uviedol v sitaznych podkladoch. V ziadosti o ndpravu doru€entt dia
07.08.2009 zalobca uviedol, ze jeho ponukova cena je stanovend za frekvenciu jedenkrat
za defi. Zalobca pri zostavovani svojej ponukovej ceny nezohl'adnil poziadavky obstaravatel'a
uvedené v Castiach B.2, B.3 a B.4 sutaznych podkladov.

V predmetnom verejnom obstaravani Zzalovany neporu$il ani princip rovnakého

zaobchadzania, ked’ze umoznil vSetkym uchéddzacom vysvetlit’ predlozent ponuku. Ponukova
cena zalobcu bola v porovnani s ostatnymi ponukami uchadzacov ako aj s predpokladanou
hodnotou zakazky niz$ia. Z predloZzenych vysvetleni pontik ostatnych uchadzacov vyplyva,
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ze cena v ich ponukach bola zostavovana v sulade s poziadavkami kontrolovaného, a teda
kalkulovana vratane frekvencii tak, ako to kontrolovany pozadoval v sut'aznych podkladoch.
Ked'Ze Zalobca vo svojej ponukovej cene nezohl’adnil uvedené poZiadavky kontrolovaného,
ateda do svojej ponukovej ceny nezardtal frekvenciu upratovania, zatial’ Co ostatni
uchadzaci tak wurobili, jeho ponuka sa stala neporovnatel’nd s ponukami ostatnych
uchdadzacov, a teda ponuku zalobcu nebolo mozné vyhodnotit’ v porovnani s ponukami
ostatnych uchadzacov.

Poukazujuc na uvedené dovody senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S 244/2009-29 zo dna 17. augusta
2010 potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal
uspech v odvolacom konani pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 8. februara 2011
JUDr.Jana ZEM KOV A PhD. v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cic¢kova



