Najvyssi sud 3 Cdo 16/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sadu 0 maloletého J.
H., narodeného X., byvajiiceho u matky, zastapeného Uradom prace socialnych veci a rodiny
Trebisov, a P. H., narodeného X., byvajuceho u matky, deti otca J. H., byvajuceho v L.,
zastipeného JUDr. V. V., advokatkou so sidlom v T., amatky E. H., byvajucej v T.,
o upravu styku otca s maloletym diet’atom, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp.
zn. 8 P 520/2005, odovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo
17. septembra 2009 sp. zn. 7 CoP 312/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trebisov rozsudkom z 30. jula 2008 ¢.k. 8 P 520/2005-172 upravil styk
otca s maloletymi detmi P. aJ. H. tak, ze otec je opravneny stretavat’ sa S nimi dvakrat
v mesiaci, ato druhu sobotu v mesiaci v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v §tvrta nedel'u
v mesiaci v ¢ase od 9.00 do 18.00 hod. V prevysujucej Casti navrh otca na upravu styku sud
zamietol. Matke maloletych ulozil povinnost' deti pripravit’ na styk a v stanoveny ¢as ich

odovzdat’ otcovi.

Na odvolanie matky Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo 17. septembra 2009
sp. zn. 7 CoP 312/2008 napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o uprave styku otca s P. H.,
narodenym X. a konanie v tejto Casti zastavil. Napadnuty rozsudok vo vyroku o uprave styku

otca s maloletym J. H. zmenil tak, ze navrh otca na upravu styku snim zamietol. Vyrok
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rozsudku o zruseni napadnutého rozhodnutia a zastaveni konania vo vzt'ahu k P. H. odévodnil
odvolaci sud poukdzanim na to, Zze P. H. nadobudol plnoletost. Zmenu napadnutého
rozhodnutia a zamietnutie navrhu na apravu styku sJ. H. odovodnil tym, Ze malolety pri
opatovnom vypocuti opakovane a jednoznacne deklaroval svoj absolutne odmietavy vztah

k otcovi.

Proti zmenujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zamietnuty navrh
na upravu styku s maloletym J. H., podal otec dovolanie. Namietal, Ze v konani doslo
k procesnej vade v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p., lebo v odvolacom konani bolo rozhodnuté
bez ucasti kolizneho opatrovnika ustanoveného maloletému J. H.. Dalej namietal, Ze vysluch
maloletého J. vykonal odvolaci sid podla § 100 ods. 3 O.s.p. bez ucasti kolizneho
opatrovnika a V pritomnosti oboch rodicov. V ostatnej Casti svojho dovolania namietal, ze
rozhodnutie stidu o zamietnuti jeho navrhu je nespravne, lebo ako otec ma pravo stykat’ sa

maloletym J. a uprava styku s nim by prospela rozvoju ich vzdjomného vztahu.

Matka sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila. Kolizny opatrovnik sa stotoznil
S rozhodnutim odvolacieho sidu a dodal, ze styk otca s maloletym dietatom realizovany

Vv rozpore s vol'ou maloletého neprospieva priaznivému vyvinu diet’at’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti zmenujicemu vyroku rozsudku
odvolacieho studu, ktorym bolo rozhodnuté v konani 0 upravu styku otca s maloletymi det'mi
podl'a § 36 ods. 1 v spojitosti s § 25 zakona ¢. 36/2005 Z.z o rodine a o zmene a doplneni

niektorych zékonov (d’alej len ,,zadkon o rodine*).

Pravna tprava dovolacieho konania vo vSeobecnosti pripista podanie dovolania proti

zmenujucemu rozsudku (§ 238 ods. 1 O.s.p.), v ustanoveni § 238 ods. 4 O.s.p. ale upravuje
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vynimku z tejto vSeobecnej zasady a z dovolacieho prieskumu vy¢lenuje uréité veci, v pripade
ktorych nie je dovolanie pripustné, ato ani vtedy, ak by smerovalo proti zmenujucemu

rozsudku odvolacieho sudu.

Podl'a § 238 ods.4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zakonom
orodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo
pozbaveni rodiCovskych prdv a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o urceni rodiCovstva, o zapreti

rodi¢ovstva alebo o osvojeni.

V preskiimavanej veci podal otec navrh na upravu styku sjeho maloletymi det'mi
v zmysle § 25 a 36 zakona o rodine; neslo teda o0 ziaden z pripadov uvedenych v § 238 ods. 4
O.s.p., v ktorych je dovolanie pripustné. Pripustnost’ dovolania otca preto z ustanovenia § 238

O.s.p. nemozno vyvodit’.

V sulade s § 242 O.s.p. aso zretelom na obsah dovolania dovolaci sud skamal, ¢i
pripustnost’ dovolania nevyplyva z § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord
nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’
byt Ucastnikom konania, ¢/ Uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, d/ az g/
O.s.p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo. Otec

namietol existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p.

Zo spisu vyplyva, Ze sud prvého stupiia maloletému J. ustanovil Urad prace socialnych
veci arodiny TrebiSov za tzv. kolizneho opatrovnika (¢.I. 20 spisu). Sudom ustanoveny
Kolizny opatrovnik bol zastupcom tohto maloletého v konani a povinnosti zastupcu aj plnil.

Vyjadril sa knavrhu otca ak dosledkom tupravy styku otca s maloletym J.. Kolizny
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opatrovnik bol pritomny na sidnych pojedndvaniach 8. marca 2006 a 31. januara 2007,
zistoval pomery maloletého a rodi¢ov, 0 svojich zisteniach podaval sudu spravy (¢.I. 11, 19,
20, 45 a 187 spisu). Procesne pdsobil aj v odvolacom konani, v priebehu ktorého sa vyjadril
k odvolaniu matky, pisomne oboznamil sud so stanoviskom Kk predmetu konania
a ospravedlnil svoju neucast na odvolacom pojednavani (¢.I. 190 a 202 spisu). Sama
nepritomnost’ kolizneho opatrovnika maloletého na pojednavani neznamena, ze by malolety J.
nebol v ob¢ianskom siidnom konani riadne zastipeny. Z tychto dovodov dospel dovolaci sid
k zaveru, Ze otec neopodstatnene namieta existenciu procesnej vady v zmysle § 237 pism. ¢/

O.s.p.

K namietke, Ze odvolaci sid vypocul malolet¢ho J. bez pritomnosti kolizneho
opatrovnika a za Gcasti oboch rodicov, dovolaci sud uvadza, ze v zmysle § 100 ods. 3 O.s.p. je
na uvahe sudu, ako bude zistovat’ ndzor maloleté¢ho dietata, ktoré je schopné svoj nazor
samostatne vyjadrit. Odvolacim sidom zvoleny spdsob zistovania ndzoru malolet¢ho sa

nepriecil tomuto ustanoveniu.

KedZze pripustnost dovolania otca nemozno vyvodit zo Zziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
O nepriznani nahrady trov dovolaciecho konania tucCastnikom konania rozhodol
dovolaci sud podla 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/

O.s.p.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. marca 2011
JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



