Najvyssi sad 6 Cdo 176/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. V., byvajiceho v B.,
v dovolacom konani zastiipeného JUDr. D. S., advokatkou so sidlom v B., proti Zalovanému
B. s.r.o., so sidlom v B., ICO : X., v dovolacom konani zastapenému JUDr. T. C., advokatkou
so sidlom v B., o0 nahradenie vyhlasenia vole Zalovaného na uzavreti zmluvy, vedengj
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 16 C 114/2009, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 4. marca 2010 sp. zn. 16 Co 11/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému néahradu trov dovolacieho konania v sume
74,61 Eur na ucet advokatky zalované¢ho JUDr. T. C., vedeny v T., ¢.X., do 3 dni od

pravoplatnosti uznesenia.

Odoévodnenie

Okresny std Banska Bystrica rozsudkom z 30. novembra 2009 ¢. k. 16 C 114/2009-95
zamietol ndvrh, ktorym sa zalobca domahal nahradenia vyhlasenia vole Zalovaného
pri uzavreti zmluvy o prevode vlastnictva bytu a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
7alovanému trovy konania v sume 464,54 eur v lehote do troch dni. Zalobu zamietol
po zisteni, Ze dovodnost’ takejto Zaloby proti povinnému subjektu je dana len v pripade, Ze sa
pri odpredaji bytu postupuje podla ustanoveni § 16 a nasl. a § 29 a nasl. zdkona ¢. 182/1993

Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ¢o nebol pripad Zalobcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 4. marca 2010
sp.zn. 16 Co 11/2010 rozsudok okresného sudu potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho

konania. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. sa stotoznil s odévodnenim napadnutého
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rozhodnutia, poukazal na dovody prvostupniového rozhodnutia a na doplnenie a zdéraznenie

spravnosti napadnutého rozhodnutia pripojil este d’alSie dovody.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal v¢as dovolanie zalobca. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim sadu prvého stupiia zrusil a vec
vratil prvostupnovému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnil tym, Ze sudy
mu nespravnym postupom odiali moznost’ konat’ pred stdom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Stdom vytykal, Zze neboli vykonané dokazy o vykonanie ktorych ziadal, ako i nespravnu

aplikaciu prava, ktorou malo dojst’ k odnatiu moznosti konat’ pred sadom.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze navrhuje dovolanie Zalobcu zamietnut’

a priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vCas opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.). Dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) a dospel k zdveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho stidu, ktorym

odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvého stupnia (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujicemu rozsudku

odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 238 ods. 2 a 0ds. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujuce pravny nazor v tejto veci. Preto dovolanie podla § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza
do tvahy. Nejednd sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci stid vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani neslo

0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil
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neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanie nie je preto

pripustné ani podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho siidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., Ci
Vv prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku prdvomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastupenia procesne nesposobilého UucCastnika, prekazku veci préavoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zac¢atie konania, hoci
podl'a zdkona bol potrebny, odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a rozhodovania

vylucenym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatela, ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237
pism. f/ O.s.p. spocivajicou v odniati moznosti Uc€astnikovi konat' pred sadom, ktoré mali
konajtice sudy spdsobit’ svojim postupom tym, ze nevykonali zalobcom navrhnuté dokazy

a vec nespravne pravne posudili.

Dévodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je taky
vadny procesny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa castnikovi odnime
moznost’ pred nim konat’ a uplatiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia

ucinnej ochrany jeho prav.

Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sid mu odiial moznost’ konat’ pred stdom tym,
ze nevykonal nim navrhnuté dokazy, treba uviest, Ze podla ustdlenej judikatary plati, ze
takyto postup sudu nemozno zasadne povazovat za odnatie moznosti konat' pred sudom.
Utastnici su totiz povinni oznaéit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, pri¢om za dokaz
mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najméd vysluch svedkov,
znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych osob, listiny, ohliadka
a vysluch ucastnikov (§ 120 ods. 1 veta prva a § 125 veta prva O.s.p.). O tom, ktoré
Z navrhnutych dokazov (ale aj z tych, ktoré navrhnuté neboli) budu vykonané, rozhoduje vSak
sud. Z uvedeného je zrejmé, ze Obciansky sudny poriadok ucastnikovi konania priznava

pravo vykonanie urcitého dokazu navrhnat’. Toto procesné opravnenie dovolatel’ v danej veci
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aj vyuzil (nebolo mu odnaté). Rozhodnutie o tom, ¢i navrhnuty dokaz bude vykonany,
ponechdva sudu. Odvolaci sid preto svojim postupom dovolatela nevylucil z realizacie

ziadneho procesného prava, ktoré mu Obc¢ianky sudny poriadok priznava.

V posudzovanej veci nejde ani o pripad, kedy by odvolaci sud (sud prvého stupiia)
nevykonal ziaden ucastnikmi navrhnuty dokaz. Preto ani v tejto stvislosti nemozno hovorit

0 odiati moznosti konat’ pred sudom.

Pokial' dovolatel’ zastava nazor o odnati mozZnosti pred sidmi konat nespravnym
pravnym posudenim veci, dovolaci sud poznamendva, ze § 237 pism. f/ O.s.p. odnatie
moznosti UCastnika konat’ pred sidom vyslovne dava do stvislosti s faktickou ¢innostou
stidu, a nie s pravnym hodnotenim veci v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim veci
sud vo vSeobecnosti ucastnikovi neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. (vid’ R 43/2003).

Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci dovod, ktory
mozno uspesne uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Nespravne pravne posudenie veci sudmi niz$ich stupniov, ale samo o0 sebe nezaklada
zmétocnost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’
napriklad rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 102/2004,
sp.zn. 2 Cdo 282/2006, sp.zn. 3 Cdo 174/2005 a sp.zn. 4 Cdo 165/2003).

Dovolatel’ teda neopodstatnene namietal, Zze sudy nizSich stupnov mu nespravnym

postupom odnali moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci std nezistil ani existenciu Ziadneho dalSiecho ddévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto
veci preto ani podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon dovolatel’ vady

uvedené v tychto zdkonnych ustanoveniach ani nenamietal.

So zretelom na vysSie uvedené dovody mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalobcu
smerovalo proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému podla § 238 O.s.p. pripustné nie

je; ked'Zze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
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Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Zalovany mal v dovolacom konani Gspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti Zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). V dovolacom konani Zalovanému vznikli trovy
Vv stvislosti s odmenou za pravne sluzby poskytnuté advokidtom. Odmena za jeden tkon
pravnej sluzby ¢ini sumu 55,49 Eur, priCom patri za jeden tikon pravnej sluzby a to pisomné
vyjadrenie k dovolaniu z 3. augusta 2010 (§ 10 ods. 1 a 6 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/
vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.) a jeden krat rezijny pausal v rozsahu jednej stotiny vypoctového
zakladu za tkon pravnej sluzby (§ 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky) v sume 7,21 Eur. Dovolaci
sud v zhode s doterajSou praxou (porovnaj napr. uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky z 20. februara 2008 sp.zn. 2 Cdo 236/2007, z 13. oktobra 2008 sp.zn.
3 Cdo 196/2008) vzal zretel' k tomu, Ze pravna zéastupkyna Zalovaného ho zastupovala uz
V konani pred obomi stidmi nizSieho stupnia, a preto pri rozhodovani o vyske trov pravneho
zastipenia, nepriznal Zalovanému nahradu trov pravneho zastipenia aj za tkon pravnej sluzby
— prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom. Celkove vznikli
zalovanému trovy v sume 74,61 Eur (po pripocitani DPH 19%), ktoré je Zalobca povinny
zaplatit’ na ucet advokatky Zalovaného (§ 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva
0.s.p.).

Poucdenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. marca 2011
JUDr. Ladislav Gorasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



