Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obo 198/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Zemanikovej a Mgr. Cubomiry Kudelovej v JUDr. Evy Hudobovej v pravnej veci
zalobcu: S.k., a.s., C.X., B., ICO: X., proti zalovanému: JUDr. D.B., advokatka, P.X., T.,
spravca konkurznej podstaty Gpadcu S., §.p. v likvidacii, R., o uréenie pravosti pohPadavky
vo vyske 29.781.459,97 Sk, o odvolani zalobu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
dia 4. aprila 2007 ¢.k. 8 Cbi 50/06-100, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna
4. aprila 2007 ¢.k. 8 Cbi 50/06-100 v Casti navrhu o0 8.526.659,11 Sk potvrdzuje

a v prevysujucej Casti zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom navrh zamietol a zalovanému priznal

trovy konania vo vyske 4.670,— Sk.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa domahal urcenia pravosti pohl'adavky
vo vyske 29.781.459,97 Sk so zaradenim do prvej triedy.
Opravnenost’ svojho naroku oddvodnil tym, Ze pohl'adavka Zalobcu pozostava z troch

Casti. Ide o pohladavku vyplyvajicu zuveru na trvalo sa obracajuce zasoby (TOZ).
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Na zaklade Ziadosti o prevzatie pohl'adavky z tiverov na TOZ dlznika S., tieto prevzala K.,
s.p.u. P. vrozsahu 80% podielu poskytnutého tveru X. (predchodca Zalobcu) t.;j.
9.218 tis. K¢&s. Poukdzal na zmluvu o tvere, dohodu o uspokojovani pohladdvky banky
zo dna 25.9.1998 a potvrdenie vysky zavizku zo dna 20.5.1999. Tieto dokumenty povazuje
zalobca za uznanie dlhu podla § 132 Hosp.Z. a pohl'adadvka podla § 131b Hosp.Z. nie je

premlcana.

Dalej o pohl'adavku vyplyvajicu z Uverovej zmluvy &. 6/90 zo dia 28.12.1990
v zneni dodatkov ¢.1-10. Dia 14.8.1997 upadca uznal svoj zavdzok vyplyvajici z kontrolnej
navstevy, vykonanej u klienta v zmysle § 132 HZ. Narok nie je preto s poukazom na § 131b

HZ premlcany.

Posledny narok vyplyva z Uverovej zmluvy &. 4/1992.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 5.12.2006 uviedol, Ze pohladavka vyplyvajica
zuveru na TOZ, je preml¢ana. V ¢l. 1. Zmluvy o ivere zo dia 7.5.1996 sa uvadza, Ze
zavazkovy vztah vzniknuty pred 1.1.1996, na zaklade hospodarskej zmluvy o tvere na TOZ,
sa bude podla § 262 Obch. zak. riadit’ ustanoveniami Obchodného zakonnika odo dna
nadobudnutia platnosti tejto zmluvy. Zmluva nadobudla platnost diiom podpisu, t.j.
20.5.1996. V potvrdeni vysky zavizku je uvedené, ze zmluvné strany sa dohodli
na podriadeni zavédzkového vztahu vzniknutého hospodarskou zmluvou pred 1.1.1992

novému rezimu v zmysle Obchodného zakonnika.

Pokial’ ide o pohl'adavku vyplyvajiucu z Gverovej zmluvy €. 6/1990, v zdzname zo dia
14.8.1997 si zmluvné strany dohodli pre zmluvny vztah pravny rezim Obchodného

zakonnika, ked’ v nom odkazuju na § 232 ods. 1, 2, 3 - uznanie zavizku.

Zalovany dalej uviedol, pokial ide o uznanie zavizku zdznamom z kontrolnej
navstevy zo dna 14.8.1997, zdznam podpisal Ing. V., ekoném, ktory nebol Statutdrnym
orgadnom, preto toto uznanie nemoze spoloc¢nost’ zavazovat’. K predlozenému zdznamu zo dia
29.7.1996, zalovany uviedol, Ze nejde ouznanie podla § 132 HZ, ale iba o zdznam

z kontrolnej navstevy, ktory ma len eviden¢ny charakter.
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Uverova zmluva & 4/1992 bola uzatvorend za uéinnosti Obchodného zikonnika
aneprichadza do tvahy aplikacia § 763 Obch. z. Ing. V. pri uznani zavdzku v zdzname
z kontrolnej navitevy zo dia 14.8.1997, prekro¢il rozsah svojho opravnenia. Dalej poukazal

na ust. § 262 a 407 ods. 1 Obch. z. I tento narok je premlcany.

Sud vykonal dokazovanie vypoéutim ulastnikov konania. Ziadostou o prevzati
pohl'adavky z averov na TOZ, uverom na TOZ zo dia 7.5.1996, Dohodou o uspokojovani
pohladavky banky zo dna 25.9.1998, potvrdenim vySky zavdzku, zdznamom zo dia
14.8.1997, Giverovou zmluvou ¢. 4/92, tiverovou zmluvou ¢. 6/90, Specifikaciou pohladavok,
ako aj ostatnymi dokladmi na vec sa vzt'ahujicimi a po takto vykonanom dokazovani mal

preukazany nasledovny skutkovy stav:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 1 K 97/05 zo dna 13.12.2005 vyhlasil
konkurz na majetok dlznika a za spravcu konkurznej podstaty bola ustanovend JUDr. D.B.,

advokatka.

Zalobca si konkurznou prihlaskou zo dia 14.2.2006 prihlasil svoju pohladavku
vo vyske 29.781.459,97 Sk. Na prieskumnom pojednavani dna 2.3.2006 zalovany poprel

pravost’ pohl'adavky z dévodu premlcania.

Medzi tucastnikmi konania bolo nesporné, ze na zadklade ziadosti o prevzatie
pohladavky zuverov na TOZ dlznika S. prevzala K., s.p.0. P. potvrdenim o prevzati
pohl'adavky ztveru na TOZ zo dna 6.8.1991 pohladavku X. vrozsahu 9.218 tis. K¢s,
¢o predstavovalo 80% podiel uveru na TOZ podla stavu k 30.11.1990. Pohl'adavka bola

prevzatd navrhovatel'om spolu s prislusenstvom.

Podla § 262 ods. 1, 2 Obch. zak. strany sa moézu dohodnut, Ze ich zdvizkovy vztah,
ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zdkonom. Dohoda podl'a ods.
vyzaduje pisomnu formu. Pokial ide o pohladavku vyplyvajucu z tveru na TOZ zo dna
7.5.1996 uzatvorent medzi K., §.p.u, B. a S., $.p., R. v bode i. sa zmluvné strany dohodli, ze
ich zavazkovy vztah vzniknuty pred 1.1.1992, na zéklade hospodarskej zmluvy o uvere na
TOZ sa bude riadit’ podla § 262 Obch.z. ustanoveniami Obchodného zdkonnika, odo dia

nadobudnutia platnosti tejto zmluvy. Zmluva nadobudla platnost diom podpisania
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zmluvnymi stranami, t.j. 7.5.1996. Medzi ucastnikmi iSlo o pisomni dohodu podla § 262
Obch.zék., ktord je platna. Std nesuhlasil s nazorom Zzalobcu, ze uznavaci prejav treba
posudzovat’ podla § 132 Hosp.z. s poukazom
na § 763 Obch. zak., podla ktorého tymto zdkonom sa spravuji pravne vztahy, ktoré vznikli
odo dia jeho uc¢innosti. Pravne vzt'ahy vzniknuté predo diiom ucinnosti tohto zakona a prava
znich vzniknuté, ako aj prava zo zodpovednosti za porusenie zaviazkov z hospodarskych
ainych zmlav uzavretych predo ditom Uuc€innosti tohto zdkona, sa spravuji doterajSimi

predpismi.

Zaviazkové vztahy, na ktoré dopada § 763 Obch. zdk. su nepochybne vztahy, ktoré
nespadaju pod vztahy uvedené v S 261 Obch. zak.. Preto ni¢ nebrani aplikacii § 262 Obch.
zak. Ucastnici konania si pre tento zavizkovy vztah vzniknuty pred 1.1.1992 pisomne
dohodli, ze sa bude riadit’ ustanoveniami Obchodného zakonnika odo dna nadobudnutia
platnosti tejto zmluvy, t. j. od 7.5.1996. Preto uznanie zavéizku 20.5.1999 sud posudzoval ako
uznanie podla § 323 Obch.z. Podla § 407 ods. I Obch.z., ak dlznik pisomne uznd svoj
zaviazok, plynie nova Stvorro¢na premlcacia doba od tohto uznania. Nova premlcacia doba
zagala plynut 20.5.1999 a skonéila 20.5.2003. Zalobca si prihlasil svoj narok konkurznou

prihlaskou 14.2.2006, t.j. po preml¢acej lehote. Zalovany namietal preml¢anie tohto naroku.

Sud prvého stupiia konstatoval, Ze narok Zzalobcu vyplyvajici z Gveru na TOZ, je

premlcany.

Pokial’ ide o pohl'adavku vyplyvajicu z iverovej zmluvy €. 6/90, medzi Gcastnikmi
nedoslo k pisomnej dohode podla 8 262 Obch.z. o tom, ze ich vztah sa bude spravovat
Obchodnym zdkonnikom. Samotné uznanie zavézku v zdzname z kontrolnej navstevy zo dna
14.8.1997, nie je dohodou podla § 262 Obch.zdk. Ide o uznanie podla § 323 Obch. zak.
KedZe medzi Gcastnikmi konania k dohode podla § 262 Obch.zék., nedoslo, ich zaviazkovy
vztah sa spravuje ustanoveniami Hospodarskeho zékonnika. Z tohto doévodu uznanie
v Zazname z kontrolnej navstevy zo dia 14.8.1998 treba posudzovat’ podl'a § 132 Hosp.Z.

Pokial’ ide o namietku, ze Ing. V. v uznani zo dna 14.8.1997 prekrocil rozsah svojho
opravnenia, a preto je takéto uznanie neplatné, sud vychddzal z § 24g Hosp.z. Podla
§ 24g HZ, ak zéstupca prekroci pri konani svoje opravnenie, alebo ak niekto kond bez

opravnenia, je pravny ukon neplatny, len ak by zastipeny pravny ukon dodatocne bez
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zbytoného odkladu schvalil; ukon je vSak platny, pokial druha organizacia o prekroceni,
alebo nedostatku zastupitel'ského opravnenia, nevedela a vediet nemohla. Je nesporné, ze
Ing. V. nebol $tatutirnym orgdnom S. Zalobca nepreukézal, Ze by $tatutirny organ dodatoéne
schvalil takyto pravny tkon Ing. V., ani, ze by Ing. V. mal plnomocenstvo na uznanie
zavizku. Zalobca nepreukazal ani to, Ze o prekrodeni opravnenia nevedel a vediet’ nemohol.
Zalobca sice preukazal, Ze Ing. V. aj dita 29.7.1996 uznal iny zavizok Zalobcu, avsak z dvoch
uznani, nie je mozné vyvodit zaver, Ze to robil opakovane abez vedomosti Zalobcu

o prekroceni svojho opravnenia.

Pokial’ ide o pohl'adavku vyplyvajicu z Gverovej zmluvy €. 4/92, tato bola podpisana
za ucinnosti Obchodného zakonnika, preto neprichddza do tivahy aplikacia ust. §763 Obch.z.
pre uznanie zavdzku, ale platia ustanovenia Obchodného zdkonnika. Uznanie zavizku
z tverovej zmluvy €. 4/92 v zdzname z kontrolnej navstevy zo dna 14.8.1997, nie je mozné
povazovat za uznanie podla § 323 Obch.z., nakol’ko Ing. V. prekro€il rozsah svojho
opravnenia, a to vzmysle § 13 ods. 1 Obch.z. a § 20 ods. 1, 2,3 Ob¢.z. I v pripade, Ze by sud
uznal uznanie zavédzku podla § 323 Obch.zdk., podla § 407 ods. 1 Ob¢.zak., uznanim plynie
nova Stvorro¢nd premlcacia doba od tohto uznania, t. j. od 14.8.1997 do 14.8.2001. Narok by

v tom pripade bol premlcany.

Na zéklade vyssie uvedeného sud Zzalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalovanému priznal trovy konania, predstavujice cestovné naklady.
Dalsie trovy zalovanému nepriznal, pretoze spravkyni konkurznej podstaty ako ucastnicke
konania advokatska odmena, nepatri. Spravkyna konkurznej podstaty splnomocnila

na zastupovanie fyzickl osobu, ktord mé narok len na ndhradu cestovnych nakladov.

Zalobca podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie podanim zo diia 1. maja
2007 v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ Obcianskeho sudneho poriadku (nespravne pravne
posudenie).

V odovodneni odvolania uviedol, ze S.k., a.s. (dalej len ,,SK, a.s.”) si ako konkurzny
veritel prihlasil 'V predmetnom konkurznom konani svoju pohladavku vo vyske
29.871.459,97 Sk, vyplyvajicu z Gveru na trvalo obracajice sa zdsoby (TOZ) ako pohl'adavku
1. triedy, bez uplatnenia naroku na oddelené uspokojenie. Pohl'addvka pozostdvala zo

zostatku istiny uveru ku dnu vyhlasenia konkurzu t. j. 13.12.2005 vo vyske 10.314.491,— Sk
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a urokov 19.466.968,97 Sk, teda spolu 29.781.459,97 Sk. Tuto sumu predstavuji pohl'adavky
zuveru na TOZ, pohladavky z uverovej zmluvy €.6/1990 a z iverovej zmluvy ¢. 4/92. V
odovodneni odvolania poukazal na svoje nastupnictvo

po poskytovatel'ovi uverov.

Zalobca vo svojom odvolani nesthlasil snazorom vyslovenym prvostupiiovym
sidom. Uviedol, Ze pohladavka vyplyvajica zuaveru na TOZ, bola prevzatd spolu
s prislusenstvom, t.j. urokmi. Ziadost' o prevzatie pohl'adavky z iverov na TOZ a nasledné
potvrdenie o prevzati pohl'adavky z uverov na TOZ, tvoria hospodarsku zmluvu, uzavrett
podla ustanoveni vtedy platného a ufinného Hospodarskeho zakonnika. V tejto stvislosti
poukézal na zmluvu o tvere, dohodu o uspokojovani pohl'adavky banky zo dia 25.9.1998
a potvrdenie vysky zavizku zo dna 20.5.1999. Uvedené dokumenty povazuje Zalobca
za relevantné uznanie zavézku, ktorymi zalovany uznal svoj zavizok, ¢o do vysky i pravneho
dévodu v zmysle § 132 Hospodarskeho zakonnika. Preto nemozno pohladavku povazovat
za premlcanu v zmysle § 13b Hospodarskeho zédkonnika, ktory hovori, Ze ak pravo povinny
subjekt uznal, je premlcacia lehota desatrocna a plynie odo dia dorucenia uznania, t.j. lehota

zacina plynit’ diiom uzatvorenia vyssie spomenutych dokumentov.

Zalobca nesuhlasil s nazorom prvostupiiového sudu, Ze pri zavizkovych vztahoch
vzniknutych pred 11.1992, doslo medzi ti¢astnikmi k dohode o voI'be Obchodného zdkonnika
podla § 262 vzmluve ouvere zo dna 7.5.1996 av potvrdeni o vyske zavidzku zo dna
20.5.1999, pretoze aj napriek skonceniu platnosti Hospodarskeho zakonnika a jeho
nahradenim Obchodnym zékonnikom, plati ust. § 763 ods. 1. V tejto stvislosti poukazal aj
na publikované rozhodnutie NS SR (6 Obo 244/97). To znamend, ze pri uznani zavizku ide
o zaistenie existujiceho zavizku, kedy nevznikd novy pravny vztah, len sa modifikuje uz
existujuci, preto by preit mal platit’ rezim toho pravneho predpisu, podl'a ktorého pravny
vzt'ah vznikol, pricom je nerozhodné, kedy k uznavaciemu prejavu doslo.

Co sa tyka daldiecho dokumentu, ato ziznamu z kontrolnej navitevy vykonanej
u klienta S. L. zo dia 14.8.1997, tak zalovany v nom uznal svoj zavézok, vyplyvajuci z uz
menované¢ho dokumentu, ¢o do vysky ipravneho doévodu jeho vzniku v zmysle § 132
Hospodarskeho zdkonnika. V tomto pripade tak isto nemozno uvedent pohladavku
povazovat’ za preml¢anu v zmysle 131b Hospodarskeho zakonnika, ktory hovori, Ze ak pravo

povinny subjekt uznal, je premlcacia lehota desatro¢na a plynie odo diia dorucenia uznania.
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V uvedenom zazname z kontrolnej navstevy zo dna 14.8.1997, navySe nedoslo
medzi Ucastnikmi k pisomnej dohode podla § 262 Obchodného zakonnika o tom, ze ich
zavazkovy vztah sa bude spravovat Obchodnym zakonnikom. Ked’Ze k tejto dohode podla
Obchodného zékonnika medzi ucastnikmi nedosSlo, zéaviazkovy vztah sa spravuje
ustanoveniami Hospodarskeho zakonnika. Uvedeny prejav uznania zavdzku sa tyka
pohl'adavky vyplyvajucej z iverovej zmluvy €. 6/90. Z tohto dovodu uznanie v zdzname
z kontrolnej navstevy treba posudzovat podla § 132 Hospodarskeho zékonnika. Tuto

skutoc¢nost’ prvostupniovy sud potvrdil v samotnom rozsudku.

Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ resp. zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukézal na ust. § 407 ods. 1 Obch.z.
pokial’ ide o dizku preml¢acej lehoty a nesthlasil s ndzorom odvolatel’a, Ze pohl'adavka tveru
na TOZ, bola uznand podla § 132 Hosp.Z. atrva na ndzore, Ze tato pohladavka bola

premlcana.

Kuverovej zmluve ¢. 6/1990 uviedol, Ze nebolo preukazané, Zze ekonom
Ing. V., bol splnomocneny podpisat’ uznanie zavézku a poukazal na § 18, § 19 ods. 3 zédkona

¢. 111/1990 Zb., a aj v tejto Casti povazuje napadnuty rozsudok za spravny.

Pokial’ ide o uverovl zmluvu ¢. 4/92, tato bola podpisana za ucinnosti Obchodného

zakonnika a narok z nej je preml¢any. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Zalovany podal odvolanie proti rozsudku v &asti trov konania, ktoré mu neboli
priznané v pozadovanej vySke anavrhol ho v tejto Casti menit a priznat' trovy konania

vo vyske 90.825,50 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie zalobcu je v Casti dovodné

a odvolanie zalovaného do vyroku o trovach konania nie je dovodné.
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Predmetom odvolaciecho konania je postdenie spravnosti pravneho ndzoru

vysloveného sidom prvého stupnia , vratane rozhodnutia o ndhrade trov konania.

V konani bolo preukdzané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym, boli
uzavreté tri uverové zmluvy na TOZ, ¢. 6/1990 a ¢.4/92, na zéklade ktorych boli zalovanému
poskytnuté finan¢né prostriedky, ktoré neboli dohodnutym sposobom vratené.

1/ pokial’ ide o narok zuverovej zmluvy na TOZ uzavretej za G¢innosti Hospodarskeho
zakonnika, mal odvolaci sud za preukazané, ze zmluva vznikla, Zalobca sa stal pravnym
nastupcom uverového veritel'a a zalovany narok z tejto zmluvy podla § 132 Hosp.z. uznal ¢o
do dovodu i1 vysky, o com svedci v spise dolozeny dokaz na 1.€. 11. Potvrdenie vysky zavéizku
podla § 323 Obch.z. (Hospodarsky zakonnik platil do 31.12.1991) v tejto Casti naroku je
nesporné podl'a obsahu uznanim zavizku (istiny a urokov), ktoré spiiia i predpoklady uznania
podla § 132 Hosp.z., teda iked uz Hospodarsky zakonnik stratil platnost’, s poukazom
na § 763 Obch.z.,, sa dany vztah riadi jeho ustanoveniami, teda i z hl'adiska posudenia
premlc¢ania naroku. Odvolaci sud prijal nazor, Ze v tejto Casti narok nebol preml¢any, pretoze
vOl'a ohl'adne uznania zadvézkov bola vyjadrena dostatocne jasne a zrozumitelne.

2/ Pokial’ ide o tiverova zmluvu €. 6/1990, odvolaci sud dospel k nazoru, Ze aj v tomto pripade
nejde o narok premlcany s poukazom na predlozeny dokaz na 1.€.26 spisu, kde z textu priamo
vyplyva, Ze Zalovany uznal svoj zavizok z tejto zmluvy. Skutocnost’, Ze za tverového dlznika
uznanie podpisal ekondém podniku, ktory podl'a Zalovaného nebol opravneny na takyto tkon,
odvolaci sud povazoval za obranu ucelovi. Odvolaci sud v tejto ¢asti prijal ndzor, Ze nejde
o premlcany narok a k namietke, Ze uznanie podpisala osoba neopravnena na zastupovanie
podniku vyslovil, Ze ekoném podniku bol ¢inny vo finan¢nej oblasti, do sféry ktorej nesporne
pohladavky a zavézky patrili, preto mozno jeho ukon povazovat’ za obvykly v hospodarskom
styku (§ 24f ods.4 Hosp.z.).

3/ Pokial’ ide o narok z uverovej zmluvy €. 4/92, odvolaci std prijal nazor, Ze narok z tejto
zmluvy nebol uplatneny v premlcacej lehote, ide o narok zo zmluvy uzavretej za U¢innosti
Obchodného zékonnika, teda na tento pripad nemoZzno aplikovat ustanovenia Hosp.
zakonnika, tykajice sa premlcania naroku, preto v tejto Casti povazuje vyrok rozhodnutia

za spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedené¢ho napadnuty rozsudok v ¢asti

naroku z tiverovej zmluvy €. 6/92 vo vyske 8.526.659,11 Sk podl'a § 219 O.s.p. ako vecne
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spravny potvrdil a v prevysujucej ¢asti podla § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p. zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie, kde sa bude dalej zaoberat' opodstatnenostou uplatnené¢ho

naroku z hladiska jeho vysky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v ¢asti odvolania do trov konania ma za to, ze sud
rozhodol spravne, ale vzhl'adom na vysledok odvolacieho konania vo veci samej bude musiet’
opdtovne rozhodnut’ o trovach celého konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
V Bratislave 11. novembra 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



