Najvyssi sud 8 SZo0 134/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1. K., proti
zalovanému: Obvodny pozemkovy tdrad v R., o preskimanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia zalovaného ¢. D 131-2007/00779-13J zo dna 20. novembra 2007,
konajuc o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline ¢&.k.
21 S 11/2008-21 zo dia 16. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢.k.21 S 11/2008-21 zo dna 16. aprila2008 zruSuje avecmu vracia na
d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim &.k. 21 S 11/2008-21 zo dia
16.aprila 2008 =zastavil konanie a zalovanému nepriznal nadhradu trov konania.
Zastavenie konania podla ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
odovodnil oneskorenym podanim Zaloby proti rozhodnutiu Zalovaného ¢.
D 131-2007/00779-13] zo dina 20. novembra 2007. Podla ndzoru krajského sudu
rozhodnutie zalovaného bolo Zalobcovi doruc¢ované na adresu, ktoria sam Zalobca
ur¢il na dorucovanie: D. K. Prvy pokus o dorucenie dina 23. novembra 2007 bol
neuspesny, dorucovatel’ opakoval dorucenie dia 26. novembra 2007. Aj druhy pokus
o dorucenie bol neuspesny, preto doruCovatel’ v ten isty den ulozil zasielku na poste.
Lehota pre podanie Zaloby v zmysle ustanovenia § 250b ods. 1 Obc¢ianskeho sidneho
poriadku zalobcovi uplynula diia 29. januara 2008. Zalobca podal zalobu na poste az
11. februara 2008. Na zaklade toho krajsky sud povazoval Zalobu za oneskorene
podant. Rozhodnutie krajského sudu prevzala D. K. diia 9. mdja 2008 (rozhodnutie
sudu jej bolo adresované do vlastnych ruk).

Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu v odvolacej lehote odvolanie,
v ktorom navrhol uznesenie krajského stidu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Poukézal na problémy s doruCovanim. O dorucovani rozhodnutia Zalovaného
nevedel; nenaSiel Ziaden zdznam o dorucovani zasielky. Na konanie poStového
dorucovatela sa uz viackrat tustne stazoval na poSte. Dorucovatel vsSak tuto
skutoc¢nost’ poprel a zalobca ju nemal ako preukazat’. Stava sa, ze aj ked’ sa nachddza
v mieste bydliska, dorucovatel’ mu zasielky nedoruci, iba zanecha odkaz; stava sa
tiez, ze tieto odkazy si v poStovej schranke ani nenajde. Ziadal preto, aby std
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preveril, ¢i k prvému dorucovaniu skutoc¢ne priSlo dita 23. novembra 2007. Uviedol,
ze po zanechani druhého oznamu dia 26. novembra 2007 manzelka zalobcu bola
zasielku na poSte prevziat, o svedCi o tom, ze preberaniu poStovych zasielok
sa nevyhyba. Podl'a jeho nézoru krajsky sud nespravne aplikoval ustanovenie § 47
ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku — Zalobca sa domnieva, Ze toto ustanovenie
plati, len ak si adresat zasielku vobec nepreberie. Podl'a Zalobcu bola zasielka riadne
prevzatd dna 14. decembra 2007 ateda jeho zaloba bola podand v zdkonnej
dvojmesacnej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskiumal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie krajského sudu je potrebné zruSit a vec mu vratit na d’alSie konanie.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania, pretoze odvolanie smerovalo
proti uzneseniu a rozhodnutie bolo napokon zrusené (§ 214 ods. 2 pism. ¢/, pism. e/
Obcianskeho sudneho poriadku).

V predmetnej pravnej veci je spornou otazka dorucenia rozhodnutia
zalovaného ¢. D 131-2007/00779-13J zo diia 20. novembra 2007 zalobcovi. Okrem
toho sa Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zaoberal otazkou, ¢i zasielky
preberala opravnend osoba. Dorucovanie oprdvnenej osobe ma okrem iného vyznam
pre zistovanie splnenia podmienok pre fikciu dorucenia, resp. dodrZanie lehoty
pre podanie zaloby, opravného prostriedku, atd’.

V spravnom konani aj v stdnom preskumavacom konani zalobca oznacil
za adresu dorucovania: ,,D. K.“. Neuviedol pritom, ¢i D. K. je opravnena preberat’
zasielky, ktoré su ur¢ené jemu do vlastnych ruk, pripadne ¢i jej udelil na preberanie
zéasielok plnomocenstvo, ktoré by inak mal zalozit do administrativneho aj sadneho
spisu. Neoznamil ani, ¢i D. K. je jeho zastupkyiiou v konani, ¢i uz zvolenou alebo
ustanovenou.

V spravnom konani je otdzka doruCovania do vlastnych upravena v ustanoveni
§ 24 a nasl. Spravneho poriadku. Podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 Spravneho poriadku
sa dolezité pisomnosti, najmi rozhodnutia, dorucuji do vlastnych ruk adresatovi
alebo osobe, ktora sa preukaZe jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.
Obdobne je tomu aj v sidnom preskimavacom konani, v ktorom moéze ucastnik
konania ziadat o dorucenie pisomnosti ina adrese iného miesta v Slovenskej
republike, ak na takéto miesto moéze byt pisomnost’ dorucend zakonom predpisanym
spésobom, pripadne zvolit' si zastupcu pre dorucovanie (§ 49 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Zo spisu vSak jednoznacne nevyplyva, ¢i D. K. je zvolenou zastupkyiou
zalobcu na dorucovanie, prip. aj na iné ukony. D. K. nie je ucastnickou tohto
sudneho konania, nie je mozné, aby bez dalSieho preberala zasielky urcené do
vlastnych ruk zalobcovi I. K. Na to, aby mohla preberat’ zasielky urcené zalobcovi do
vlastnych ruk, musi mat sud bez pochybnosti preukdzané, ze je splnomocnenou
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osobou na preberanie zasielok adresovanych zalobcovi, t.j. v sidnom spise musi byt’
vyslovne uvedené, ze D. K. je na tento ucel splnomocnena zalobcom. V pripade, ze
tomu tak nie je, je nutné adresovat’ zasielky priamo na meno zalobcu, na adresu P. X,
B., pripadne s poznamkou ,,u D. K.“. V tomto pripade je mozné sa domnievat’, ze
zasielku prevzala neopravnend osoba, v tomto $tadiu konania je jedinou opravnenou
osobou preberat’ zasielky adresované Zalobcovi do vlastnych rik samotny Zzalobca.

Fikcia dorucenia nastava za podmienok uvedenych v ustanoveni § 47 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa
mé& dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorufenia zdrzuje,
dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu
v denn ahodinu uvedenti v oznameni. Ak zostane 1inovy pokus o dorucenie
bezvyslednym, ulozi doru€ovatel’ pisomnost’ na poSte alebo na orgdne obce a adresata
o tom vhodnym spoésobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od
ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia, 1 ked’
sa adresat o uloZeni nedozvedel.

V pripade nahradného dorucovania je uvedenym ustanovenim konStruovana
pravna fikcia, ze ucinky dorucenia pisomnosti nastant ex lege po uplynuti stanovenej
doby aj vo&i tomu, kto pisomnost fakticky neprevzal. Ugelom fikcie v prave je
posilnit pravnu istotu. Pravna fikcia, ako ndstroj odmietnutia reality pravom,
je nastrojom vynimo¢nym, striktne ur¢enym pre naplnenie tohto jedného z hlavnych
ustavnych postulatov pravneho poriadku v podmienkach pravneho s§tatu. Aby mohla
pravna fikcia svoj Ucel naplnit’ (dosiahnutie pravnej istoty), musi reSpektovat’ vSetky
nalezitosti, ktoré s niou zdkon spdja. Ak nie s vSetky pravne nalezitosti splnené, sud
nie je opravneny naplnenie fikcie konstatovat.

Zékladnym predpokladom nédhradného dorucenia podla § 47 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku je skuto¢nost’, ze adresat nebol zastihnuty na adrese
dorucenia, hoci sa na tejto adrese v Case dorucenia, ale aj pocas plynutia UloZnej
doby, zdrziaval (rozsudok NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 94/2000, uverejneny v casopise Zo sudnej praxe ¢. 1/2001). Tento predpoklad
nie je dany nielen pri dlhodobej nepritomnosti adresdta na tomto mieste, ale aj pri
kratkodobom (prechodnom) pobyte v ¢ase dorucenia mimo adresy dorucenia,
napr. z dovodu lieCenia, dovolenky a pod., ktoré vSak ucastnik konania musi nado
vSetku pochybnost’ preukazat’.

Pokial' teda vSeobecny sud nemda zdver o nedodrzani zdkonom ustanovenej
procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukdzany mimo rozumnych
pochybnosti, musi vychadzat z predpokladu, ze opravny prostriedok v zdkonnej
lehote podany bol (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢.k. I. US 119/07-22
zo dna 27.septembra 2007).

Uvedenym postupom krajského sudu dosSlo v konani k procesnym
pochybeniam, ktoré viedli k odnatiu moZznosti konat pred sidom na strane Zalobcu,
pretoze nemohol uplatnit’ svoje procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
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poskytuje (predkladat’ podania sudu, vyjadrovat’ sa k podaniam zalovaného, zacastnit’
sa na pojednavani) na ochranu jeho hmotnopravnych prav. Za danej situédcie, ked’
krajsky sud nemal preukézané, Ci zéasielky pre Zalobcu preberala opravnena osoba,
a v pripade, ze iSlo o opravnent osobu, ¢i sa skutoCne v mieste doruCovania
zdrziavala (prvy pokus o dorucenie, druhy pokus o dorucenie, v den ulozenia
zasielky a nasledujuce tri dni, kedy si mohla prist’ zasielku prevziat’ na poste).

Na zaklade tychto skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie Krajského stdu v Ziline &.k. 21 S 11/2008-21 zo dia 16. aprila 2008
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 221
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

V d’al§om konani sa Krajsky sad v Ziline zameria na zistenie, ¢i D. K. je
splnomocnenou zastupkyfnou zalobcu na preberanie zédsielok a v pripade, ze tomu tak
je, Ci sa zdrziavala v mieste a v ¢ase dorucovania ako aj pocas plynutia loZznej doby
na adrese uvedenej v sudnom spise. Po vyrieSeni tychto otdzok bude pokracovat
v konani zdkonnym spdésobom. V d'alSom konani rozhodne aj o trovach tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Krajsky sad v Ziline je viazany pravnym nazorom Najvys§ieho stdu
Slovenskej republiky vyslovenym v tomto uzneseni (§ 226 Obcianskeho sudneho

poriadku).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 14. augusta 2008
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. .
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



