Najvyssi sud 6 Tost 18/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Ing. Antona Jakubika Vv trestnej
veci proti obvinenému H. F. A. pre obzvlast zavazny zlo€in falSovania, pozmenovania
a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b/
Trestného zakona, prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 15. maja 2014 v Bratislave
staznost’ prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratary Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu

v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 9. maja 2014, sp. zn. Tp 36/2014, a rozhodol

takto:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenic Sa Zzrusu j e.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dovodov § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.

sa obvineny

H. F. A, nar. X. v B. vS., ob¢an Spolkovej republiky Nemecko, trvale bytom S., P., B. X,,

dochodca

berie do viazby.

Vizba obvineného sa zafina okamihom zadrzania, so zapocitanim doby zadrzania

od 5. maja 2014 o 10.05 hod. do jeho prepustenia zo zadrzania diia 9. maja 2014 o 18.50 hod.

Vizba obvineného sa vykona v Ustave na vykon viizby v Bratislave.

Odovodnenie
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Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim z 9. maja 2014, sp. zn. Tp 36/2014, 0 navrhu prokuratora
na vzatie obvineného H. F. A., trestne stihaného za obzvlast zavazny zlo¢in falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4
pism. b/ Trestného zakona, rozhodol tak, Ze menovaného nevzal do vdzby a prepustil

ho zo zadrZania na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned’ po jeho vyhlaseni prokurator Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky staznost’, ktorti bliz§ie pisomne

neodovodnil.

Na verejnom zasadnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky konanom podla § 192
ods. 3 Tr. por. a § 292 ods. 5 Tr. por. prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky uviedol, Ze trva na podanej st'aznosti, pricom navrhol zrusit’
napadnuté uznesenie a z dévodov uvedenych v navrhu na vzatie do véizby navrhol vziat

obvineného do vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.

Obhajca obvineného na verejnom zasadnuti NajvysSSieho sadu Slovenskej republiky
navrhol staznost’ prokuratora ako nedévodni zamietnut’, lebo podl'a jeho nazoru nie je dany
jednak Ziaden dovod vidzby, jednak sa Ziadneho trestného ¢inu nedopustil, je ochotny

spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny sid postupom podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ prokuratora je dovodna, pretoze u obvineného je,

Vv suc¢asnom S$tadiu konania, dany dévod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.

Na zéklade predloZzeného spisového materidlu Najvyssi sud Slovenskej republiky
zistuje, ze obvineny je stithany pre obzvlast zavazny zloCin falSovania, pozmenovania
a neopravnene] vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b/

Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

tento dia 17. marca 2014 v case 10:18 hodine, v pobocke V., akciova spolo¢nost’

v obchodnom centre A., na E. ulici ¢islo X. v B., predlozil falosni zmenku vystavenu
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na sumu 30 000 000 eur, vystavitelom ktorej bola C., sériové ¢islo zmenky: X., na meno
prijemcu H. A., ktord bola vystavena dia 06. janudra 2014, splatnd 07. januara 2015, ktora
pozadoval preplatit na novootvoreny ucet Cislo S., vedeny vo V., akciovad spoloc¢nost,
pricom nasledne bolo kontrolnou ¢innostou V., akciova spolo¢nost, zistené, ze vystavitel

zmenky C. predmetnu zmenku nikdy nevydal, preto k preplateniu zmenky nedoslo.

Obvineny bol zadrzany vysetrovatel'om, po predchadzajicom sthlase prokuratora dna
05. maja 2014 v ¢ase o0 10.05 hod. ako podozrivy, kedy doslo k jeho prvotnému obmedzeniu
osobnej slobody, a nasledujuceho diia mu bolo vznesené obvinenie pre vysSSie uvedeny
skutok.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal dita 7. maja 2014 007.15 hod. na Specialnom trestnom stde v Pezinku, pracovisku
v Banskej Bystrici, navrh na vzatie obvineného H. F. A. do vizby, z dévodov uvedenych

v § 71 ods. 1 pism. a/ pism. b/ Tr. por.

V navrhu prokurator uviedol, ze obvineny nema stale bydlisko, resp. Ze sa na znamom
bydlisku nezdrzuje. Podla spravy z Narodnej tustredne Interpolu bolo k osobe obvineného
H. A. totiz zistené, Ze tato osoba byvala v Spolkovej republike Nemecko na adrese B. ¢. X.,
v meste P., kde bola registrovana do dina 09. decembra 2013, kedy sa odstahovala
na nezndmu adresu do Belgického kralovstva, preto je dovodny predpoklad, Ze odide
zo Slovenskej republiky a Ze sa bude skryvat’ na miestach, ktoré nie su zname organom
¢innym v trestnom konani. Rovnako poukazal na to, ze nakol’ko je osoba obvinené¢ho cudzim
Statnym prisluSnikom a nemé na Slovensku nahldseny pobyt, mozno tieZ z tohto dévodu

dovodne predpokladat’, ze sa nebude zacastiovat’ naslednych procesnych tikonov.

Pokial’ ide o dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. uviedol, ze obvineny
pachal trestni cinnost' spolocne s dalsimi osobami, ktoré doposial vypocuté neboli
a je obava, ze Vv pripade ponechania obvineného na slobode by ovplyviioval dalSich
obvinenych pripadne svedkov snahe zbavit’ sa trestnej zodpovednosti, preto je dany dovod

véazby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Sudca pre pripravné konanie vypocul obvineného dna 9. mdaja 2014 v case

od 12.00 hod. do 15.15 hod., kedy vysluch prerusil do 18.25 hod. a rozhodol vo veci
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vyhlasenim napadnutého uznesenia, ktorym nezobral obvineného do vizby a po odoévodneni

uznesenia a ukonc¢eni tikonu o 18.50 hod. uvedeného dna prepustil obvineného zo zadrzania.

V odovodneni uznesenia sudca pre pripravné konanie uviedol, Zze nezistil ziadny
dovod vidzby obvinené¢ho. Podla jeho nazoru vo vySetrovacom spise niet konkrétnych
skutoCnosti pre zaver o obave, ze obvineny bude pdsobit’ bud’ na spoluobvinenych, svedkov
alebo inak marit’ objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, obvineny ma trvaly
pobyt v §tate, ktory je ¢lenom EU, pokial ide o hrozbu vysokého trestu, sud vyslovil
pochybnost’ s pravnou kvalifikaciou skutku, nakolko na pouzitie prisnejSej kvalifikovanej
skutkovej podstaty je potrebny vicsi pocet falSovanych alebo pozmenenych cennych
papierov, musi ist' o ststavnu, dlhotrvajiicu ¢innost, aby bol naplneny znak ,,vo velkom

rozsahu“.

So zavermi sudcu pre pripravné konanie sa Najvy$§i sud Slovenskej republiky

nestotoznuje.

V prvom rade je potrebné zdoraznit’, Ze vdzbu je potrebné chapat’ ako zaistovaci
inStitat sluziaci na to, aby sa dosiahol ucel trestného konania. Preto je samozrejmé,
ze rozhodovanie o vidzbe bude vedené vzdy v rovine pravdepodobnosti a nie istoty ohl'adne
nasledkov, ktoré¢ mozu nastat’, ak nebude obvineny drzany vo vézbe, za sti¢asného zistenia,
ze doposial’ nazhromazdené dokazy nasvedéuju dovodnosti vzneseného obvinenia za skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie, Ze tento bol spachany, ma znaky stihaného trestného Cinu

a existuje dovodné podozrenie, Ze bol spachany prave obvinenym.

Uvahy sudcu pre pripravné konanie, ohladom koltizneho dovodu vizby, vychadzali
Vv podstate z toho, Comu sa ma zabranit, teda zabranit' kontaktovaniu sa obvinenych
navzdjom, kontaktovaniu sa s inymi osobami vo veci obvinenymi a ich ovplyviiovaniu
s cielom marit’ objasiiovanie dolezitych skutocnosti pre trestné stihanie. Ak by az faktické
uskutoénenie takého konania malo byt dévodom viazby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
potom by tento zaistovaci institit bol netinnym a zbyto€nym, najmé v pripadoch zmarenia
rozhodujucich dokazov a rovnako v pripadoch ovplyvnenia spoluobvinenych alebo svedkov,
lebo ucel trestného konania, ktorym je nalezité zistenie pachatelov trestnych Ccinov

a ich spravodlivé potrestanie je potom t'azko dosiahnutel'ny.
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Preto je potrebné starostlivo zvazovat’ vSetky okolnosti pripadu za akych malo dojst
K spachaniu trestného ¢inu, pritom posudzovat’ sposob konania obvinenych, ich vzajomny
vztah a vzt'ah K tym osobam, ktoré sa mali podielat’ na trestnej ¢innosti. V danom pripade
vzhl'adom na spdsob a okolnosti, za ktorych malo dojst k pachaniu trestného Ccinu,
skutoénost’, ze vSetky osoby, ktoré sa mali podielat na skutku eSte vypocuté neboli,
pricom vySetrovanie je Vv uplne pociato¢nych fazach a niekolko zainteresovanych osob
doteraz ani nebola stotoznena, vypocutd a zaroven z obsahu doterajsich dokazov mozno
predpokladat’ aj konfrontacie medzi obvinenymi, ale aj vo vztahu k d’al§$im osobam, ktoré
boli, alebo budu vo veci obvinené, mozno uzavriet, Zze vo svojom suhrne tieto okolnosti
odovodiuju realnu obavu, Ze V pripade ponechania obvineného na slobode, by tento konal
sposobom predpokladanym V ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze by posobil na d’alsie
obvinené osoby, resp. na svedkov, aby tak marili objasnovanie skuto¢nosti zavaznych

pre trestné stihanie.

Pokial’ sud I. stupna nezistil ani dévod vézby uvedeny pod pism. a/ § 71 ods. 1
Tr. por., ked’ spochybnil pravnu kvalifikaciu skutku, treba uviest, Ze sa nemozno s jeho
nazorom jednoznaéne stotoznit. Uvaha, Ze skutok bude spachany vo velkom rozsahu,
ak napr. pachatel’ po¢as dlhsej doby, opakovane da do obehu 150 ks pateurovych bankoviek
abude, mal by byt, ovela prisnejSie postihnuty ako pachatel, ktory uvedie na trh iba
dve-tri upravené zmenky v celkovej hodnote napr. 60 000 000 € sa javi ako nespravna,
uz len vzhl'adom na zakon ¢. 248/1994 Z. z., u¢inny od 1. oktobra 1994, v ktorom je nanovo

koncipované aj ustanovenie § 125 Tr. zak. vratane definovania pojmu ,,rozsahu ¢inu®.

Ani skutocnost’, Ze by sa obvineny mal zdrziavat’ vylu¢ne v Statoch Europskej unie

nema realny podklad.

Z tohto dovodu predpokladaného v uvedenom ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/

Tr. por. vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky obvineného do vizby.

Zaciatok vizby urCil Najvyssi std Slovenskej republiky momentom obmedzenia
osobnej slobody obvineného po jeho zadrzani, pricom do védzby sa zapolitava CcCas

jeho predchadzajuceho zadrzania.
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Vizba sa vykona v Ustave na vykon vizby v Bratislave, ktory je v sidle organu
vykonavajucemu v danej veci vySetrovanie, aby sa zabezpecila I'ahSia dostupnost’ obvinené¢ho

a ulah¢ilo vykonavanie jednotlivych ukonov trestného konania.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 15. maja 2014

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



