Najvyssi sad 7S70/32/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. B.1., 2. B.M., 3. B.M,,
4.B.Z., 5. B.L., 6. BM,, 7. B.D,, 8. B.B.., 9.B.M., vSetci pravne zastupeni Mgr. Martinom
Stoffom, advokdtom, so sidlom Strojarska 359/8, Hlinik nad Hronom, proti Zalovanému:
Okresny urad Trencin, odbor cestnej dopravy apozemnych komunikacii,
Hviezdoslavova 3, Trencin, za ucasti Gi¢astnikov spravneho konania: 1. Obec BoleSov, so
sidlom Bolesov 78, 2. Spolo¢nost’ Stredné Povazie a.s., SO sidlom Opatovska 1735, Trencin,
ICO: 34119647, 3. B.M., 4. B.l., 5. M.M., 0 preskimanie zékonnosti rozhodnutia
zalovaného sp.zn. OU-TN-OCDPK-2015/002059-002/KUD zo diia 10. februara 2015,
0 odvolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, €. k. 13S/77/2015-110 zo
dna 3. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencéine
¢. k.13S/77/2015-110 zo dna 3. februara 2016 v dasti o trovach konania m e n i tak,
ze zalovanému U klada povinnost zaplatit Zalobcom trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku v sume 70,- Eur atrov pravneho zastipenia v sume
1.530,31 Eur na uget ich pravneho zastupcu Mgr. Martina Stoffa, a to do 15 dni

od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania
v sume 396,39 Eur na uéet pravneho zastupcu Zalobcov Mgr. Martina Stoffa, a to do 15 dni

od pravoplatnosti tohto uznesenia

Odovodnenie
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Napadnutym uznesenim ¢&. k. 13S/77/2015-110 zo dna 3. februara 2016 Krajsky sud
V Tren¢ine poukazom na ust. § 2501 ods. 4 O.s.p. zastavil konanie o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TN-OCDPK-2015/002059-002/KUD zo dina 10.02.2015,
ktorym zamietol odvolanie zalobcov 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, pribratych ucastnikov 3, 4, 5 proti
rozhodnutiu Obce Bolesov &. OU 230/2014-02/Vi zo diia 08.09.2014, ktory vydala stavebné
povolenie, ktorym povolila uskuto¢nit’ stavbu ,,Pristupovd komunikacia ku skladke odpadov
Lustek, Dubnica nad Vdhom — SO 001 Priprava uzemia, SO 101 Pristupovd komunikacia,
SO 102 Uprava na ceste 11/507, SO 103 Priepust v km 0,400, ktora bude realizovana
na pozemkoch parc. €. X., katastralne izemie B., ktora bola od¢lenend Geometrickym planom
¢. 36335924-168-13 od parcely KN-E ¢. X. evidovanej na LV ¢. X., pozemkoch KN-C X., X.,
X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X. katastralne uzemie B., druh pozemkov ostatné plochy
a zastavané plochy, ktoré boli od¢lenené Geometrickym planom ¢&. 45859671-7/2012,
overenym Spravou katastra Ilava pod. ¢. 53/2012 dna 13.02.2012 a si evidované na LV ¢. X,
X., X..*, zddvodu, ze zalobou napadnuté rozhodnutie bolo rozhodnutim zalovaného ¢. OU-
OCDPK-2015/014599-002/KUD zo dna 25.05.2015 zruSené na zaklade podaného protestu
prokuratora. O trovach konania rozhodol stid poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

tak, Ze ziaden z icastnikov nema pravo na ich nahradu.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplynulo, Ze po zacati konania
bolo Zalobou napadnuté rozhodnutie napadnuté protestom prokuratora sp. zn. Kd 64/15/3300
zodna 27.04.2015, pricom zalovany podla ust. § 69 ods. 1 spravneho poriadku
VspojeniSust. § 26 ods. 5, 6 a § 27 ods. 1 zdk. ¢ 153/2001 Z. z. o prokuratire
Vv zneni neskorSich  predpisov, rozhodnutim ¢. OU-OCDPK-2015/014599-002/KUD
z0 dna 25.05.2015 protestu prokuratora vyhovel a protestom napadnuté rozhodnutie ¢. OU-
TN-OCDPK-2015/002059-002/KUD zo dna 10.02.2015 zrusil. Toto rozhodnutie bolo
na zaklade odvolania rozhodnutim Okresného uradu Trencin odbor opravnych prostriedkov
rozhodnutim ¢. OU-TN-OOP2-2015/020401-002/29/Sko zo dna 26.8.2015 potvrdené.
V nadvédznosti na rozhodnutie Zalovaného o vyhoveni protestu prokuratora zalovany
rozhodnutim ¢. OU-TN-OCDPK-2015/002059-0010/KUD zo dna 02.06.2015 odvolaniu
zalobcov 1, 2, 3, 4,5, 7, 8, 9 v &asti vyhovel a stavebné povolenie pod ¢. OU 230/2014-02/Vi

zo dna 08.09.2014 vydané obcou Bolesov zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Ked’ze bolo
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vyhovené protestu prokuratora a zalobou napadnuté rozhodnutie bolo zrusené sud poukazom

na ust. § 250i ods. 4 O.s.p. konanie zastavil.

Vo v€as podanom odvolani proti vyroku o trovach konania sa zalobcovia z dovodu
podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. domahali jeho zmeny, tak aby im std priznal pravo
na ndhradu trov konania voci zalovanému a aby sucasne rozhodol o povinnosti nahradit
zalobcom v 1 az 9 rade trovy konania vratane trov pravneho zastupenia v sume 1.996,71 Eur,

podrla prilozeného vy¢islenia pred suidom prvostupiiovym ako aj sadom odvolacim.

V dovodoch odvolania odvolatelia zastavali nazor, ze Zaloba v tejto veci bola podana
zjavne dovodne a opravnene, pricom by sa sohladom na neskorsi vyvoj celkom
pravdepodobne (az hraniciac s istotou) skoncila plnym uspechom zalobcov v sidnom konani
spolu so vznikom néroku Zalobcov na plni nahradu trov sudneho konania vratane pravneho
zastupenia v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a vyhlasky
0 odmenach anahradach advokatov. Pre vyslovenim rozhodnutia o existencii alebo
neexistencii ndroku na nahradu trov konania Ucastnikov mal Krajsky sud v Trencine,
podla nazoru zalobcov, posudit, ¢i sohladom na vSetky skutkové okolnosti pripadu
a po zohl'adneni aplikovatelnych ustanoveni pravnych predpisov taky narok jestvuje
alebo nejestvuje. Zalobcovia mali za to, ze sud je vzdy povinny pri posudzovani niroku
na nahradu trov konania ucastnikov skumat’, kto zavinil zastavenie konania, apreto aj
Vv pripade zastavenia konania podl'a ust. § 2501 ods. 4 O.s.p. je nevyhnutne potrebné skiimat’
pri jednotlivych ucastnikoch zavinenie za zastavenie konania s poukazom na ust. § 146 ods. 2
veta prva O.s.p. Skonstatovali, Ze v prejednavanej veci je nepochybne zavinenie za zastavenie
konania jednozna¢ne a sucCasne vylu¢ne na strane zalovaného, pretoze Zalovany vydal
nezakonné rozhodnutie, a sam zalovany ho neskor aj zrusil (hoci az na zaklade podaného
protestu prokuratora apotom ¢o prebehlo aj odvolacie konanie o uvedenej otazke.
Na podporu svojich tvrdeni poukéazali na rozhodnutie NajvysSiecho sidu SR sp. zn.
382£/6/2011, ktory riesil obdobnii otizku ako i na rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn.
IV. US 123/08 a sp. zn. IV. US 313/08 ako i Ustavného sudu CR sp. zn. PL. US 21/96, PL.
US 33/97.
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Zalovany sa vo svojom pisomnom vyjadreni zo dita 29.03.2016 k odvolaniu Zalobcov
plne stotoznil s vyrokom odvolanim napadnutého uznesenia krajského stdu. Nesuhlasil
s tvrdenim, Ze zavinenie za zastavenie konania je na jeho strane, pricom zdoraznil, Ze Zalobou
preskimavané rozhodnutie bolo zrusené v ddsledku protestu prokurdtora ateda zalovany
nekonal svojvolne a imyselne. TaktieZ namietal netcelnost’ uplatiovanych vynalozenych
nakladov, najmi ked’ oznacenie deviatich zalobcov nebolo skuto¢ne s poukazom na ust. § 250
0ds. 1 O.s.p. ucelné, nakolko ostatnych ucastnikov by sud pribral do konania. Vzhl'adom

na uvedené sa plne stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia.

Podl'a ust. § 492 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok (dalej ,,S.s.p.*),
odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diom

nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p., s § 492 ods. 2 S.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia je potrebné poukazom na ust. § 220
O.s.p. zmenit, nakol'ko nie s splnené podmienky pre jeho potvrdenie alebo zrusenie podl'a

ust. §§ 219, 221 ods. 1 O.s.p.

Predmetom odvolacieho konania je postdenie otazky, ¢i bol spravny zdver krajského
stidu, ktory vo vyroku o trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak,

ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Podrla ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zdklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej

spravy.

Podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené
V tejto Casti, sa pouZiji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.
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Podl'a ust. 2501 ods. 4 O.s.p., ak rozhodnutie spravneho orgénu bolo medzitym
napadnuté protestom prokuratora, sud konanie o zalobe prerusi az do jeho vybavenia;
ak napadnuté rozhodnutie bolo zrusené¢ alebo zmenené, sid konanie o Zzalobe zastavi.
Obdobne sa postupuje, ak pred podanim Zaloby na sud sa proti pravoplatnému rozhodnutiu

spravneho organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

Podrla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spét navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

V spravnom sudnictve v konaniach stdneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného spravneho organu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku osobitné ustanovenie § 250k upravuje iba pravo na nahradu trov konania aspesného
zalobcu, avSak neobsahuje Upravu prava na nahradu trov konania v pripade, pokial’ dojde
k zastaveniu konania. V tejto suvislosti je preto potrebné poukazom na ust. § 246¢ ods. 1
O.s.p. primerane aplikovat’ upravu obsiahnuti v tretej Casti Obcianskeho sudneho poriadku

tykajticu sa rozhodovania o nahrade trov konania v pripade, ked’ dojde k zastaveniu konania.

Podrla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ak bolo konanie zastavené, Ziaden z ti¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Vynimka ztejto vSeobecnej zasady je mozna
iba v pripadoch ustanovenych v § 146 ods. 2 O.s.p. V zmysle ust. § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p. zodpovednost’ za zavinenie nesie ten ucCastnik, ktory zavinil, Ze konanie sa muselo

zastavit'.

Z obsahu spisu krajského sudu, sucast ktorého tvoril administrativny spis,
odvolaci sud zistil, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo rozhodnutim zalovaného OU-
OCDPK-2015/014599-002/KUD zo dna 25.05.2015 zrusené ato na zaklade vyhovenia
protestu prokuratora. V predmetnom rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze zhodne s pravnym
nazorom vyjadrenym v odovodneni protestu prokuratora ¢. k. Kd 64/15/3300-5 zo dna
27.04.2015 sa zalovany v zalobou napadnutom rozhodnuti dostatocne nevysporiadal

s pochybenim prvostupiiového orgénu, tym, Ze nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci

a neodstranil vzniknuté rozpory a nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie.
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Vychédzajiac zo skutkovych zisteni preskimavanej veci a S vysSie citovanej pravnej
upravy sa odvolaci sid nestotoznil s ndzorom Zzalovaného prezentovanym vo vyjadreni
k odvolaniu Zalobcov o tom, Ze k zruSeniu Zalobou napadnutého rozhodnutia nedoslo jeho
zavinenim a ze na danu situdciu je nutné aplikovat’ ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla
nazoru odvolacieho stdu, pokial’ by bolo Zalobou napadnuté rozhodnutie vydané v stilade so
zékonom, nebolo by so strany zalovaného potrebné konstatovat zhodne s néazorom
vyslovenym v odovodneni protestu prokuratora, Ze toto predmetné rozhodnutie je
VvV rozpore so schvalenym a platnym uzemnym planom obce BoleSov. Z uvedené¢ho teda
vyplyva, Ze Zzalovany vydal nezdkonné rozhodnutie, ktoré bolo na zaklade protestu
prokuratora zrusené. Za uvedenej situacie treba pri rozhodovani o trovach konania vychadzat’
z ucelu zakonnej Upravy ndhrady trov konania ako aj jej Ustavno-konformného vykladu
a Vv predmetnej veci treba aplikovat’ procesnii zodpovednost za zavinenie na zastaveni
konania podla ust. § 146 ods. 2 druhd veta O.s.p. na tarchu zalovaného. Vo vztahu
k namietnutej Gcéelnosti vynaloZenia nakladov odvolaci sid konStatuje, Ze zo ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva obmedzenie, resp. pripadna nemoznost’ pre dotknuté subjekty
domahat’ sa ochrany svojich poruSenych prav, ba prave naopak samotny Obciansky sudny
poriadok vo svojich ustanoveniach vymedzuje Zalobcu ako fyzickt alebo pravnicki osobu,
ktord o sebe tvrdi, ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom
spravneho organu ukratend na svojich pravach. Okrem toho ucelnost’ vynaloZenych trov sa
neviaze na pocet ucastnikov konania na strane zalobcov, ale s nevyhnutnostou vynalozenia
trov spojenych s uplatilovanim ustavne zaruceného prava na pravnu pomoc (¢l. 47 ods. 2

Ustavy SR).

Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci siid k zaveru, Ze Zalovany spravny organ
v dosledku svojho nezdkonného postupu zavinil, Ze konanie o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia bolo zastavené, ked’ze doslo k naplneniu dikcie ust. § 2501 ods. 4 O.s.p., a preto
mu vznikla povinnost nahradit’ trovy konania zalobcom, ktoré im vznikli podanim zjavne

dovodnej zaloby podla § 146 ods.2 v spojeni s § 246 ods. 1 O.s.p..

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu v casti,
ktorou sud prvého stupiia rozhodol o nahrade trov konania zmenil podl'a § 250ja ods. 3 veta
druhd v spojeni s § 246 ods. 1, s § 220 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. a zalovaného zaviazal
zaplatit’ zalobcom ndhradu trov konania. Trovy prvostupiiového sidneho preskimavacieho

konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 70,- Eur, atrov pravneho
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zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Zaloby)
§ 11 ods. 4 v spojeni ust. § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. po 629,24 Eur za 1 tkon +
pausalna nihrada 2x po 8,39 Eur, tj. spolu v sume 1 275,26 Eur + 20% DPH v sume
255,05 Eur celkom v sume 1.530,31 Eur.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla ust. § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze Gspesnym zalobcom priznal ich ndhradu
v sume 396,39 Eur a to z titulu trov pravneho zastipenia za 1 tkon pravnej sluzby (podanie
odvolania) v sume 321,75 Eur (1/2 sadzba tikonu) podl'a ust. § 11 ods. 4 v spojeni s ust. § 13a
ods. 2 pism. b/ citovanej vyhlasky + pausalna ndhrada v sume 8,58 Eur + 20% DPH v sume
66,06 Eur t.j. spolu 396,39 Eur.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislava diia 30. novembra 2016

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Vranikova



