Najvyssi sad 6 Tost 36/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Daniela
Hudaka a sudcov JUDr. Petra Krajcovica a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti konanom 12. novembra 2015 v Bratislave, v trestnej veci proti odsudenému M. §.,
pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.
a pokracovaci zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4
pism. b/ Tr. zédk. spoukazom na § 141 pism. a/ Tr. zdk., o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1T 10/2012,

Z0 4. novembra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. por. zr u$ u je sa uznesenie Specializovaného trestného

stdu v Pezinku, sp. zn. PK-1T 10/2012, zo 4. novembra 2015.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Specializovany trestny sid v Pezinku podla § 72 ods. 1
pism. b/, § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ odsudeného M. S. zo dita 19. oktdbra 2015 o prepustenie

z viazby na slobodu zamietol.

Podla § 72 ods. 1 pism. b/, § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub odsudeného

M. S. zo dita 4. novembra 2015 na nahradenie vizby neprijal.

Podla § 72 ods. 1 pism. b/, § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. navrh odsudené¢ho M. S.
zo dna 4. novembra 2015 na nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika

zamietol.
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Proti uzneseniu prvostupiiového sudu podal do zépisnice staznost’ odsudeny

proti vSetkym vyrokom napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze sudca
pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu rozhodol v predmetnej veci nespravne

a v rozpore so zakonom.

Zo spisového materidlu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze rozsudkom
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1T 10/2012, z 13. augusta 2012,
bol M. S. uznany vinnym vbode 1/ rozsudku zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., v bode 2/, 3/, 4/, 5/ rozsudku
Z pokracovacieho zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/,

ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak.

Za spachant trestnu ¢innost’ mu bol podl'a § 245 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 ods. 2, s poukazom na § 36 pism. 1/, § 37 pism. h/, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
a podla § 41 ods. 2 Trestného zakona ulozeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere Sest’
rokov a desat’ mesiacov. Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obvineného M. S. zaradil

na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Odsudeny M. S. podal navrh na povolenie obnovy konania vo veci Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1T 10/2012, z 13. augusta 2012. Specializovany trestny
sud Vv Pezinku uznesenim, sp. zn. PK-2Nt 3/2013, z 22. juna 2015 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Tost 24/2015, z 15. oktdbra 2015 povolil
obnovu konania v prospech odstideného M. S. a zrugil vyrok o treste odhatia slobody
z rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo diia 13. augusta 2012, sp. zn.
PK-1T 10/2012, vo vymere Sest rokov a desat’ mesiacov so zaradenim na vykon trestu

odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Specializovany trestny std v Pezinku uznesenim, sp. zn. PK-1T 10/2012,
z 15. oktobra 2015 zobral M. S. z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.
do vézby.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 2 Tost 36/2015,

Z 21. oktdbra 2015 st’aznost’ odsudeného zamietol.

Zo spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze 19. oktobra 2015 zaslal odstdeny
Specializovanému trestnému sudu podanie takéhoto znenia: ,,Vec: Staznost proti uzneseniu
(¢.k.) PK-1T/10/2012-6979. Dna 19. oktobra 2015 som obdrzal uznesenie pod ¢.k.
PK-1T/10/2012-6979 zo $pecializovaného trestného siidu teda vami. Dna 15. oktobra 2015
som bol prepusteny najvyssim sudom na slobodu, nakol’ko mi bola odnata sloboda podl'a § 71
ods. 1 pism. a/, ¢/, Vazeny senat ja som sudu uviedol, Ze mam trvalé bydlisko a ze sa mam
kde zdrzovat' teda na tej H. ulici svojej matky atak tiez budem chodit’ na pojednavania
a ze si budem preberat’ postu a tak tiez mam slibent pracu u mojho Svagra v stavebnictve.
Vazeny sud prosim zvazte moju ziadost’ o prepustenie na slobodu, nakol’ko mam odsedenicu

3 roky a 10 mesiacov.*

Aj zo zapisnice o neverejnom zasadnuti zo 4. novembra 2015 z vysluchu odstdeného
jasne vyplyva skuto€nost’, ze odsudeny podanie z 19. oktobra 2015 oznacil ako st'aznost,
ked” vyslovne uviedol, Ze trvd na svojej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
z19. oktobra 2015, pdovodne to bola vlastne staznost’ proti uzneseniu tohto sudu
z 15. oktobra 2015, ktorym ho podla § 403 Trestného poriadku vzal do vézby po jeho
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Je si vedomy toho, ako mu vysvetlili,
7ze podla obsahu tito staznost’ sud berie ako Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu

a 0 nej dnes bude rozhodovat'.

Specializovany trestny sud v Pezinku podanie odsudeného vyhodnotil ako novi
ziadost' o prepustenie z vizby. Postup Specializovaného trestného sidu v konani

a vyhodnotenie podania odstidenym nebol spravny.

Z konstatovanych skutoénosti vyplyva, ze Specializovany trestny sud v Pezinku
podanie odstideného z 19. oktobra 2015 zle vyhodnotil ako ziadost’ o prepustenie odsudeného
z vazby. Aj zobsahu podania odsudeného, jeho vysluchu na neverejnom zasadnuti
zo 4. novembra 2015 jasne vyplyva, Ze iSlo o staznost odsudeného proti uzneseniu
z 15. novembra 2015 a preto Specializovany trestny sud mal podanie odsudeného vyhodnotit’

ako staznost’ a nie ako ziadost’ o prepustenie z vizby.
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Je potrebné vychadzat’ aj z toho, Zze podanie odstdeny urobil v Case, ked’ eSte vec
nebola Najvyssim stidom Slovenskej republiky rozhodnuti, teda pred pravoplatnym
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o staznosti odsudené¢ho. Najvyssi sud
Slovenskej republiky staznost’ odsudeného zamietol 21. oktobra 2015. Z dikcie ustanovenia
§ 79 ods. 3 Tr. por. sa da vyvodit’ zaver, Ze kym o Ziadosti odsudeného o prepustenie z vizby
nie je pravoplatne rozhodnuté, nemoze sa rozhodovat’ o novej ziadosti, pretoze vsetky ziadosti
0 prepustenie z viazby na slobodu podané v rovnakom c¢ase treba povazovat’ za jeden navrh

smerujuci k prepusteniu obvineného z véizby na slobodu.

S poukazom na konStatované skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
postupoval podla § 194 ods. 1 Tr. por. azrudil napadnuté uznesenie Specializovaného
trestného stdu v Pezinku, sp. zn. PK-1T 10/2012, zo 4. novembra 2015.

Pou¢enie:Proti tomuto uznesenie staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 12. novembra 2015

JUDr. Daniel Hud ak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



