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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatefa SLOVENSKE ENERGETICKE
STROJARNE a. s., so sidlom Tovarenska 210, Tlmace, ICO: 31 411 690, zastupeného Advokatska
kancelaria Kovar a partneri, s. r. 0., so sidlom Vajnorska 8/A, Bratislava, proti odporcovi Crédit Agricole
Corporate and Investment Bank, Pariz (vo veci organizacnej zlozky: Crédit Agricole Corporate and
Investment Bank S. A., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Namestie 1. maja 18, Bratislava, ICO: 36
361 968), zastipenému White & Case s. r. 0., so sidlom Hlavné namestie 5, Bratislava, ICO: 35 908
891, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na dovolanie spolo¢nosti EMPRESA NACIONAL
DE ELECTRICIDAD S. A., so sidlom Rut 91.081.000-6, Santa Rosa 76, Santiago, Chile, zastipenej
Allen & Overy Bratislava, s. r. 0., so sidlom Eurovea Central 1, Pribinova 4, Bratislava, ICO: 35 857
897, proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1Cob/397/2013-531 z 9. januara 2014, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani spolo¢nosti EMPRESA NACIONAL DE ELECTRICIDAD S. A.zastavuje.

Ziaden z ucastnikov konania n ¢ m 4 p r 4 v o na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") uznesenim ¢. k.
34Cb/63/2013-214 z 21. oktdbra 2013 ulozil odporcovi povinnost’ zdrzat' sa poskytnutia akychkol'vek
plneni v prospech spolo¢nosti EMPRESA NACIONAL DE ELECTRICIDAD S. A., Rut 91.081.000-6,
Chile na zéklade zaru¢nych listin vystavenych odporcom ¢. LGI07109753 na sumu 14 250 221,60 USD
v zneni jej dodatku a ¢. B200498 na sumu 4 690 073,24 USD v zneni jej dodatkov, zabezpeCujucich
porusenie povinnosti spolo¢nosti SLOVENSKE ENERGETICKE STROJARNE a. s., ICO: 31 411 690,
vyplyvajicich zo zmluvy o dielo ¢. ACB-003.06, uzatvorenej dna 25.07.2007 so spolo¢nostou
EMPRESA NACIONAL DE ELECTRICIDAD S.A., Rut 91.081.000-6, Chile, a to az do pravoplatnosti
rozsudku v konani vo veci samej. Vo zvy$nej Casti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Zaroven navrhovatelovi ulozil povinnost’, aby v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia podal navrh na



zaCatie konania vo veci samej. O nariadeni predbezného opatrenia rozhodol podl'a ust. § 74 ods. 1, § 75
ods. 1 a ods. 6, § 76 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (dalej aj ,,Obciansky sudny poriadok" alebo ,,0. s. p."). Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol v druhej Casti petitu z dévodu, ze nariadenym predbeznym opatrenim
bola poskytnutd dostato¢na ochrana ohrozenému naroku, ako aj z dovodu, ze sid nemdze zakazat’
odporcovi vymahanie akychkol'vek jeho narokov do budicnosti O trovach konania nerozhodol s
oddvodnenim, Ze o nich bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

Na odvolanie odporcu a spolo¢nosti EMPRESA NACIONAL DE ELECTRICIDAD S. A. rozhodol
Krajsky stud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") uznesenim ¢. k. 1Cob/397/2013-531 z 9. januara 2014
tak, Ze odvolanie spolo¢nosti EMPRESA NACIONAL DE ELECTRICIDAD S. A. odmietol. Napadnuté
uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo vo vztahu k odporcovi nariadené predbezné
opatrenie, potvrdil. V od6évodneni uznesenia uviedol, Ze spolo¢nost EMPRESA NACIONAL DE
ELECTRICIDAD S. A. nie je ucastnikom konania, resp. vedl'ajsim t¢astnikom a predbeznym opatrenim
jej tiez nebola uloZena Ziadna povinnost’ v zmysle ust. § 76 ods. 2 O. s. p. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie spolo¢nosti EMPRESA NACIONAL DE ELECTRICIDAD S. A. bolo
podané neopravnenou osobou, preto ho podla ust. § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odmietol.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodné ani namietky odporcu tykajuce sa nedostatku prdvomoci sudov
Slovenskej republiky na prejednaniec a rozhodnutie veci, prekazky pravoplatne rozhodnutej veci,
nepreukazania nebezpecenstva ujmy bezprostredne hroziacej navrhovatelovi a neoznaéenia spolo¢nosti
EMPRESA NACIONAL DE ELECTRICIDAD S. A. za tcéastnika konania. Uznesenie sudu prvého
stupnia v odporcom napadnutej Casti preto potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. ako vecne
spravne.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolania odporca a spolo¢nost EMPRESA NACIONAL DE
ELECTRICIDAD S. A.

Odporca (dalej aj ,,dovolatel’ ") uviedol, ze pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ust. § 237 pism. a), § 237
pism. b) a § 237 pism. f) O. s. p. Namietal, Ze napadnuté predbezné opatrenie je v poradi uz Stvrtym
identickym predbeznym opatrenim, vydanym proti nemu. Prvé predbezné opatrenie bolo vydané vo veci
sp. zn. 35Cb/201/2012, pri¢om narok navrhovatel'a vo veci samej, ze vyplatenie zaruk je protipravne, je
uplatneny pred Medzindrodnou obchodnou komorou v Parizi. Krajsky stid nariadené predbezné opatrenie
zru$il a nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR" alebo ,,dovolaci sud") odmietol
dovolanie navrhovatela. Druhé predbezné opatrenie bolo vydané vo veci sp. zn. 32Cb/64/2013, pricom
navrhovatel’ sa vo veci samej domaha urcenia, Ze zavdzok dovolatela vyplatit’ zaruky zanikol. NS SR
vyhovel dovolaniu navrhovatela a zru$il uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ktorym bolo zruSené
predbezné opatrenie. Nésledne Krajsky sud v Bratislave v d’alSom rozhodnuti potvrdil predbezné
opatrenie okresného sudu. Tretie predbezné opatrenie bolo vydané vo veci sp. zn. 26Cb/103/2013,
pricom spolo¢nost’ SEGFIELD INVESTMENTS LIMITED sa navrhom vo veci samej domaha nahrady
Skody z protipravne vystavenych zaruk a Krajsky sud v Bratislave zrusil napadnuté uznesenie okresného
sudu. Stvrté predbezné opatrenie bolo vydané v predmetnej veci sp. zn. 34Cb/63/2013, v ktorej sa
navrhovatel’ vo veci samej domaha ur€enia neplatnosti zaruk, pricom Krajsky sud v Bratislave potvrdil
predbezné opatrenie vydané okresnym sudom, ktoré je tak stale vykonatelné. Ak by sa aj nevzalo do
uvahy tretie predbezné opatrenie, ktoré bolo vydané na navrh akcionara navrhovatela, avsak prvé, druhé
a §tvrté predbezné opatrenie sa tykaju rovnakej veci, t. j. ulozenia povinnosti dovolatelovi, aby sa zdrzal
vyplaty zaruk a st tiez vydané v konani s rovnakymi u¢astnikmi, ¢im je nepochybne zalozena prekazka
veci prévoplatne rozhodnutej (rei iudicatae), pripadne prekazka litispendencie. Od vydania prvého
predbezného opatrenia nenastala Ziadna zmena skutkovych okolnosti a jediné, ¢o sa zmenilo, je
oznacenie konania vo veci samej, jednd sa vSak len o ucelovi zmenu, ktorej cielom je vyvolat’ zdanie
rozdielnosti v konani. Ked'ze v ¢ase vydania $tvrtého predbezného opatrenia uz prebiehali, resp. boli
pravoplatne ukonéené konania o prvom a druhom predbeznom opatreni, tak $tvrté predbezné opatrenie
bolo zjavne vydané v rozpore s prekazkou litispendencie, resp. prekazkou rei iudicatae. Krajsky sud v
Bratislave svojim uznesenim potvrdil §tvrté predbezné opatrenie, ktoré bolo vydané v zrejmom rozpore s
prekazkou rei iudicatae, pricom sa vObec nezaoberal namietkami odporcu v odvolani. Okrem toho,



ked’ze druhé predbezné opatrenic bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu Bratislave sp. zn.
2Cob/299/2013 z 11. decembra 2013, tak v sucasnosti existuju dve vykonatelné predbezné opatrenia s
rovhakym predmetom. Dovolatel preto navrhol, aby dovolaci sud zruSil napadnuté uznesenie
odvolaciecho sudu z 9. januara 2014, ako aj uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 21. oktobra 2013 a
vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Spolo¢nost EMPRESA NACIONAL DE ELECTRICIDAD S. A. uviedla, Ze pripustnost’ dovolania je
dana podla ust. § 237 pism. f) O. s. p., pretoZze prvostupiiovy a ani odvolaci sud s fiou ako s
ucastnikom nekonal, hoci mala byt ucastnikom konania na prvom, ako aj druhom stupni, priCom
odvolaci sud jej odvolanie odmietol podla ust. § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. Je pravdou, Ze vyrokova
¢ast’ prvostupniového a ani odvolacicho uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia jej vyslovne
neukladd povinnosti, av§ak uvedené rozhodnutia zasahuji do jej hmotného prava na vyplatu z bankovych
zaruk. Je tiez pravdou, ze navrhovatel vo svojom navrhu spolo¢nost EMPRESA NACIONAL DE
ELECTRICIDAD S. A. neoznacil za ucastnika konania, avSak podla jej ndzoru i§lo o nedostatok, na
odstranenie ktorého mal stid navrhovatela vyzvat. Odvolaci sud ignoruje skuto¢nost’, ze v konani o
nariadenie predbezného opatrenia sa uplatituje druha definicia i¢astnictva, pri¢om podla ust. § 74 ods. 2
O. s. p. su ucastnikmi ti, ktori by nimi boli v konani vo veci samej. Z ustéalenej judikatary vyplyva, zZe
ucastnikom konania o neplatnost’ urcitého pravneho vztahu s ucCastnici tohto vztahu. Ak sa
navrhovatel domahal urCenia neplatnosti bankovych zaruk a tym padom rucitel'ského vztahu medzi
odporcom a spolo¢nostou EMPRESA NACIONAL DE ELECTRICIDAD S. A., musi byt t¢astnikom
tohto konania aj uvedena spoloénost. Z vyssie uvedeného dévodu spoloénost EMPRESA NACIONAL
DE ELECTRICIDAD S. A. navrhla, aby dovolaci siid prvostupiiové uznesenie, ako aj uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie alebo prvostupiiové uznesenie
a odvolacie uznesenie zrusil a konanie zastavil.

O dovolaniach rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory uznesenim ¢. k. 10bdo/25/2014-670 z
29. jila 2014 rozhodol tak, Ze dovolanie spolo¢nosti EMPRESA NACIONAL DE ELECTRICIDAD S. A.
odmietol a zaroven uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/397/2013-531 z 9. januara 2014 vo
vyroku potvrdzujicom uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 34Cb/63/2013-214 z 21. oktobra
2013 o nariadeni predbezného opatrenia zrusSil a vec vratil na dalSie konanie Krajskému sudu v
Bratislave.

V odévodneni uznesenia dovolaci sud poukdzal na Obciansky sudny poriadok, ktory upravuje tri
definicie uc¢astnikov konania. Prvé dve definicie su upravené v ustanoveni § 90 O. s. p., podla ktorého
ucastnikmi konania st navrhovatel’ (zalobca) a odporca (zalovany) alebo ti, ktorych zakon za i¢astnikov
oznacuje. Tretiu definiciu obsahuje ustanovenie § 94 ods. 1 O. s. p., podla ktorého v konani, ktoré
mozno zacat’ i bez navrhu, st Géastnikmi aj ti, o pravach alebo povinnostiach ktorych sa ma konat'.
Prva definicia ucastnikov konania sa uplatiiuje zdsadne v sporovom konani a tretia definicia ucastnikov
sa uplatiluje zasadne v nesporovom konani. Druhd definicia ti€astnikov sa uplatitluje v nesporovom
konani, avSak v niektorych pripadoch aj v sporovom konani. Podla tretej definicie (ust. § 94 O. s. p.) su
ucastnikmi konania aj osoby, ktorych prava a povinnosti nie st vyslovne upravené vyrokom
rozhodnutia, avS§ak ich pravne postavenie je nim nejakym spésobom dotknuté. Tretia definicia
ucastnikov konania je v§ak v posudzovanom pripade vyli¢end, pretoze sa nejedna o nesporové konanie.

Podrla prvej definicie i¢astnikov upravenej v ust. § 90 O. s. p. ucastnikom konania je ten, kto podal na
sude navrh na zacatie konania (Zaloba), t. j. navrhovatel’ (Zalobca) a ten, koho navrhovatel'’ oznaéil v
navrhu na zacatie konania za odporcu (zalovany). Ur€enie tcastnikov konania podla prvej definicie
vyplyva z dispozi¢ného principu, ktory sa uplatiiuje v ob¢ianskom stidnom konani a v zmysle ktorého
navrhovatel’ disponuje konanim a jeho predmetom. Vymedzenie uc¢astnikov je preto zalozené procesnym
sposobom. Podla druhej definicie i¢astnikmi konania su ti, ktorych zédkon za ti¢astnikov oznacuje, teda
v pripade druhej definicie okruh ucastnikov konania uréuje priamo zakon. Tymto zakonom je Obciansky
sudny poriadok. Vynimo¢ne nim moéze byt aj niektory osobitny pravny predpis, ktory obsahuje nielen
ustanovenia hmotnopravne, ale aj ustanovenia procesné, resp. odkazuje na subsididrne pouzitie
ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku (napr. zdkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, zakon
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii), ked’ze urcenie okruhu ucastnikov konania je otazkou



vyslovene procesnou.

Ako uz bolo vysSie konStatované, druhd definicia GCastnikov konania sa uplatiiuje v nesporovych
konaniach, av§ak vynimoc¢ne aj v niektorych sporovych konaniach. V pripade druhej definicie urcuje
ucastnikov konania zakon. Podla druhej definicie sa zakladd ucastnictvo aj v konaniach podla druhej
asti Ob&ianskeho sudneho poriadku (Cinnost’ stidu pred za¢atim konania), ktora obsahuje aj Gpravu
predbezného opatrenia (pred zaCatim konania vo veci samej) v ust. § 74 a nasl. Z ustanovenia § 74 ods.
2, Stvrtej vety O. s. p. vyplyva, Ze ti€astnikmi konania o nariadenie predbezného opatrenia st ti, ktori by
nimi boli, keby i§lo o vec samu.

V posudzovanom pripade bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia (pred zacatim konania vo veci
samej) podany v sporovom konani (nie nesporovom). Utastnikmi konania o nariadenie predmetného
predbezného opatrenia st navrhovatel’ (ktory disponuje konanim a jeho predmetom) a ten, koho
navrhovatel’ v navrhu oznacil za odporcu. Tie isté subjekty su tcastnikmi konania aj v konani vo veci
samej na zaklade navrhu na zacatie konania z 21. novembra 2013 o urcenie neplatnosti bankovych zaruk
vystavenych odporcom, ktory podla tvrdenia navrhovatela ich vystavil v rozpore s mandatnou
zmluvou, uzavretou dna 9. oktobra 2007 medzi navrhovatelom ako mandantom a odporcom ako
mandatirom.

Podl'a ustanovenia § 76 ods. 2 O. s. p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost nickomu
inému, nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo ziadat. Z citovaného ustanovenia
vyplyva, Ze aj tretia osoba, ktora nie je navrhovatelom a odporcom v konani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, mdze byt Gcastnikom konania o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
avSak tejto tretej osobe musi byt vyrokom uznesenia o nariadeni predbezné¢ho opatrenia uloZena
konkrétna povinnost. Podla ustilenej sudnej praxe ide o ulozenie takej povinnosti, ktord sa tyka
suc¢innosti pri splneni povinnosti ucastnika (napr. banke sa ulozi povinnost, aby po urciti dobu
nevyplatila z a¢tu odporcu uréitti penazni sumu a pod.). Predpokladom uloZenia povinnosti tretej osobe
podla ust. § 76 ods. 2 O. s. p. v8ak je, ze to mozno od nej spravodlivo pozadovat’.

Nie je sporné, Zze odporca je ucastnikom konania o nariadenie predmetného predbezného opatrenia, preto
dovolanie podané odporcom bolo podané nim ako opravnenou osobou. Za u¢astnika konania odporcu
oznacil v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel’, ktory v sporovom konani disponuje
navrhom a jeho predmetom.

Spolo¢nost EMPRESA NACIONAL DE ELECTRICIDAD S. A. navrhovatel' v predmetnom navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia neoznacil za ucastnika konania, uvedend spolo¢nost’ sa v konani
nestala ani vedl'aj$im ucastnikom a vyrokom uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia jej tieZ nebola
uloZena ziadna povinnost’, ako na to spravne poukazal aj odvolaci sid v odévodneni svojho uznesenia,
preto uvedend spoloCnost’ sa nestala ucastnikom konania o nariadenie predbezného opatrenia ani v
zmysle ust. § 76 ods. 2 O. s. p. Z uvedeného dévodu preto odvolaci stid odvolanie podané uvedenou
spolo¢nost'ou odmietol ako podané neopravnenou osobou v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. Z
rovnakého dovodu potom dovolaci sud podla ust. § 243b ods. 5, prvej vety v spojeni s ust. § 218 ods.
1 pism. b) O. s. p. odmietol dovolanie spolo¢nosti EMPRESA NACIONAL DE ELECTRICIDAD S. A.,
ked’ze dovolanie bolo podané niekym, kto na jeho podanie nie je opravneny.

Dovolaci senat NS SR v predmetnej veci sa nestotoziiuje s nazorom, ze spolo¢nost EMPRESA
NACIONAL DE ELECTRICIDAD S. A. bola opravnenou osobou na podanie odvolania ako ,,dotknuty
ucastnik" na strane odporcu v zmysle ust. § 206 ods. 1 O. s. p. a ked’Zze vyrokom sudu prvého stupna o
nariadeni predbezného opatrenia su priamo dotknuté prava uvedenej spoloCnosti, tito je osobou
opravnenou na podanie odvolania (vid’ uznesenia NS SR sp. zn. 50bdo/24/2013 z 12.06.2013 a sp. zn.
40bdo/4/2014 z 28.02.2014). Naopak, dovolaci senat NS SR v predmetnej veci sa stotoznil sa ndzorom
dovolacicho senatu, ktory vyslovil v uzneseni sp. zn. 3 Obdo 50/2013 z 24.10.2013, Ze odvolaci sud
nemal konat' o odvolani spolo¢nosti EMPRESA NACIONAL DE ELECTRICIDAD S. A., pretoze tato
nebola ucastnikom konania o nariadenie predbezného opatrenia (zo ziadneho dokladu nevyplyva, ze by
navrhovatel’ uvedent spolo¢nost’ oznacil za ucastnika konania na strane odporcu alebo ze by o vstupe
uvedenej spolo¢nosti rozhodol sud).



Pravo podat’ dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podla ust. § 240 ods. 1 O. s. p. prislicha
ucastnikovi konania (rovnako ako pravo podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok prislicha
ucastnikovi konania podl'a § 201 O. s. p.). Kto je icastnikom konania je upravené v ust. § 90 a § 94 O.
s. p. (vymedzenie troch definicii uc¢astnikov konania). Len ucastnik konania (resp. vedlajsi ucastnik
konania za uréitych podmienok) je opravnenou osobou na podanic opravného prostriedku proti
rozhodnutiu sudu, a to ¢i uz odvolania alebo dovolania. Ustanovenie § 206 ods. 1 O. s. p. upravuje
suspenzivny (odkladny) uc¢inok odvolania v pripade, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej
lehote (vCas) a opravnenou osobou, ktorou podla ust. § 201 O. s. p. je tcastnik konania (resp. za
urcitych podmienok aj vedl'ajsi ucastnik), pricom kto je ucastnikom konania definuje Obciansky sudny
poriadok v ustanoveniach § 90 a § 94. Podl'a nazoru dovolacicho senatu, ustanovenie § 206 ods. 1 O. s.
p. neupravuje okruh ucastnikov konania a ani ho nerozSiruje nad ramec vymedzeny v ust. § 90 a § 94
O. s. p. Ustanovenie § 206 ods. 1 O. s. p. nedefinuje ani pojem ,,dotknuta osoba" alebo ,,zi¢astnena
osoba" a vo vztahu k nej neupravuje ani pravo na podanie odvolania. Ustanovenie § 206 ods. 1 O. s. p.
tak vobec neumoziuje podat odvolanie niekomu, kto nie je ucastnikom konania (teda osobou
opravnenou na jeho podanie). Rovnako ani ustanovenie § 240 ods. 1, prvej vety O. s. p. neumoziuje
podat’ dovolanie takej osobe, ktora nie je ucastnikom konania.

Dovolaci sud sa zaoberal aj preskimanim namietky odporcu ako dovolatel’a, ze v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, resp. Ze v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie ( ust. § 237 pism. d) O. s. p.). Z
obsahu spisu vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave (ako sud odvolaci) uznesenim ¢. k. 1Cob/397/2013-
531 z 9. januara 2014 potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava I. ¢. k. 34Cb/63/2013-214 z 21.
oktoébra 2013, ktorym okresny sud ulozil odporcovi povinnost' zdrzat' sa poskytnutia akychkol'vek
plneni v prospech spolo¢nosti EMPRESA NACIONAL DE ELECTRICIDAD S. A., Rut 91.081.000 - 6,
Chile na zéklade zaru¢nych listin vystavenych odporcom ¢. LGI07109753 na sumu 14 250 221,60 USD
v zneni jej dodatku a ¢. B200498 na sumu 4 690 073,24 USD v zneni jej dodatkov zabezpecCujucich
porusenie povinnosti spoloénosti SLOVENSKE ENERGETICKE STROJARNE, a. s., ICO: 31 411 690,
vyplyvajicich zo zmluvy o dielo ¢. ACB-003.06, uzavretej dila 25. jila 2007 so spolocnostou
EMPRESA NACIONAL DE ELECTRICIDAD S. A., Rut 91.081.000-6, Chile, a to az do pravoplatnosti
rozsudku v konani vo veci samej. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal odporca dovolanie. V
spise je tieZ zaloZzené uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/299/2013-510 z 11. decembra
2013, ktorym krajsky std (ako sud odvolaci) okrem iného potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava
I. ¢. k. 32Cb/64/2013-100 zo 4. aprila 2013, ktorym bolo medzi tymi istymi ucastnikmi konania
(navrhovatelom a odporcom) nariadené také isté predbezné opatrenie (s takym istym zdrZovacim
petitom), ako bolo nariadené Okresnym sudom Bratislava I. uznesenim ¢. k. 34Cb/63/2013- 214 z 9.
januara 2014, ktoré bolo potvrdené uznesenim odvolacicho sudu €. k. 1Cob/397/2013-531 z 21. oktobra
2013. Namietka dovolatela v dovolani, ze v sucasnosti existuju dve rovnaké vykonatelné predbezné
opatrenia medzi tymi istymi u€astnikmi sa javi byt’ relevantnou.

Predbezné opatrenie je vykonatelné jeho doruc¢enim, bez ohl'adu na pravoplatnost’ (ust. § 171 ods. 1 O.
S. p.). Z ust. § 159 ods. 3 O. s. p. vyplyva, Ze ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednavat’ znova. Z ustanovenia § 167 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze ak nie je ustanovené inak, pouziji sa
na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku. Kedze v spise sa nenachddza uznesenie Okresného
sudu Bratislava 1. ¢. k. 32Cb/64/2013-100 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2Cob/299/2013-510, ktoré by boli sidom opatrené dolozkou pravoplatnosti, dovolaci sid nemdze
jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti konstatovat’ odporcom tvrdenu existenciu prekazky veci
pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) v zmysle ust. § 159 ods. 3 O. s. p., aj ked’ sa uvedena prekazka
javi ako redlna. S poukazom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v
posudzovanej veci sa javi, Ze konanie je zatazené vadou v zmysle ust. § 237 pism. d) O. s. p. (prekazka
pravoplatne rozstudenej veci - rei udicatae), ¢o zaklada pripustnost’ dovolania odporcu, ale zaroven je aj
dovodom, pre ktory dovolaci sid musi zruSit dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, Ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu €. k. 1Cob/397/2013-531 z 9. januara 2014 vo vyroku potvrdzujicom uznesenie Okresného stidu
Bratislava I. ¢. k. 34Cb/63/2013-214 z 21. oktébra 2013 o nariadeni predbezného opatrenia podl’a ust. §
243b ods. 2, prvej vety O. s. p. zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.



Nasledne rozhodol opétovne Krajsky stid v Bratislave uznesenim ¢. k. 1Cob/294/2014-785 z 13.
novembra 2014, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 34Cb/63/2013-214 z 21.
oktobra 2013 v prvom vyroku, ktorym sud prvého stupiia ulozil odporcovi povinnost’ zdrzat sa
poskytnutia akychkol'vek plneni v prospech spolo¢nosti EMPRESA NACIONAL DE ELECTRICIDAD
S. A., Rut 91.081.000-6, Chile na zaklade zaru¢nych listin vystavenych odporcom ¢. LGI07109753 na
sumu 14.250.221,60 USD v zneni

jej dodatku a ¢. B200498 na sumu 4.690.073,24 USD v zneni jej dodatkov zabezpecujucich poruSenie
povinnosti spolo¢nosti SLOVENSKE ENERGETICKE STROJARNE, a. s., ICO: 31411690,
vyplyvajicich zo zmluvy o dielo ¢. ACB-003.06 uzavretej dia 25.7.2007 so spolo¢nostou EMPRESA
NACIONAL DE ELECTRICIDAD S.A., Rut 91.081.000-6, Chile, a to az do pravoplatnosti rozsudku v
konani vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podali opdtovne dovolania odporca a spolo¢nost EMPRESA NACIONAL DE
ELECTRICIDAD S. A. Nasledne vSak v priebehu dovolacicho konania odporca ako dovolatel' vzal
podanim zo 4. juna 2015 svoje dovolanie v celom rozsahu spat’ z dovodu, Ze sa s navrhovatelom
dohodol na mimosudnom vyrieSeni predmetného sporu. Okrem toho podanim zo 4. juna 2015
navrhovatel’ vzal svoj navrh na zacatie konania (zalobu) v celom rozsahu spit’, nakol’ko sa s odporcom
dohodol na mimostidnom vyrieSeni predmetného sporu a zaroven podal aj navrh na zrusenie
predbezného opatrenia z dovodu, ze pominuli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené.

Vzhl'adom na to, Ze odporca vzal svoje dovolanie v celom rozsahu spét, dovolaci sud uznesenim €. k.
10bdo/10/2015-875 z 29. jula 2015 rozhodol tak, Zze konanie o dovolani odporcu zastavil podla ust. §
243b ods. 5, druhej vety O. s. p.

O dovolani spolo¢nosti EMPRESA NACIONAL DE ELECTRICIDAD S. A. rozhodol tym istym
uznesenim tak, ze dovolanie uvedenej spolo¢nosti odmietol podla ust. § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p.,
pretoze ustanovenie § 240 ods. 1, prva veta O. s. p. neumoziuje podat’ dovolanie takej osobe, ktora nie
je ucastnikom konania, teda dovolanie bolo podané nickym, kto na jeho podanie nie je opravneny.

O spét'vzati navrhu na zacatie konania (ust. § 96 ods. 1 O. s. p.) a navrhu na zrusSenie predbezného
opatrenia (ust. § 77 ods. 2 O. s. p.) dovolaci sud nerozhodoval, pretoze v dovolacom konani o tom nie
je mozné rozhodovat. O tychto navrhoch rozhodol Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k.
34Cb/63/2013-880 z 27. oktdbra 2015 tak, ze zastavil konanie o ndvrhu vo veci samej a zrusil uznesenie
Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 34Cb/63/2013-214 z 21. oktébra 2013, ktorym bolo nariadené
predbezné opatrenie proti odporcovi.

Dia 1. decembra 2015 Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustavny sid SR") vydal nalez &. k.
II. US 439/2015-44, ktorym pod bodom 2 rozhodol tak, Ze uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10bdo/25/2014 z 29. jila 2014 v casti, ktorou bolo dovolanie obchodnej spolo¢nosti
EMPRESA NACIONAL DE ELECTRICIDAD S. A. (stazovatelky) odmietnuté, zruSuje a vec vracia
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

Z odovodnenia nalezu o. i. vyplyva, ze ,,Pri posudeni postavenia stazovatel’ky v konani ustavny sud
nad’alej zotrvava na nazore uz vyjadrenom v jeho uzneseni sp. zn. 1. US 713/2013, podla ktorého
predbeznym opatrenim mozno podla § 76 ods. 2 OSP uloZit’ povinnost’ nickomu inému neZ téastnikovi
konania len vtedy, ak to moZno od neho spravodlivo Ziadat. Tuto inG osobu vSak moZno nésledne
povazovat’ za ucastnika pre ten usek konania, v ktorom sa rozhoduje o uloZeni povinnosti su¢innostného
charakteru tejto osobe. Teda v pripade stazovatel’ky sa vzhl'adom na uz uvedenu podstatu zakladného
prava na sudnu ochranu javi ustavnému sudu za ustavne neudrzatelny taky vyklad ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku upravujucich ucastnictvo v konani, ktorym by bola stazovatelke
odopreta moznost’ akejkolvek procesnej obrany (a skrz nej vyjadrenia sa k veci) voci rozhodnutiu
vSeobecného sudu ¢o aj len doCasne zasahujiceho do jej prav. V tejto suvislosti tistavny sud zdoraziuje,
ze neodmyslitelnym zakladom prava na sudnu ochranu je institat u¢astnictva v konani. Je to prave vstup



do postavenia G¢astnika konania a nasledne re§pektovanie vSetkych ostatnych prav odvijajucich sa od
tohto postavenia, ktory garantuje kazdému zdkonom ustanovenym postupom moznost’ domdahat’ sa
svojich prav pred nezavislym a nestrannym sudom. Na margo samotného postavenia u¢astnika konania
ustavny sud dodéva, Ze ono samo osebe eSte nezaklada narok na ispech namietok v spore, avsak je
jednak garanciou toho, ze sporom dotknuta strana bude aj vypocuta, a tak isto aj garanciou toho, Ze
dotknuta strana bude mat’ vedomost’ o zacati a ukonéeni sporu, v ktorom sa rozhoduje o jej pravach.
Ked’Ze najvyssi sud sa v stazovatelkinej veci nepriklonil k ustavne konformnému vykladu jednoduchého
prava a Tustavny sud povazoval postup najvySSicho sudu za natolko zavazny, ze vyustil do
protiustavnosti konania ako celku, bolo pre zabezpecCenie ochrany prav stazovatelky potrebné
rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu. Ked’ze stazovatel’ke nebol umozneny ,,vstup
do konania", je nesporné, ze sud jej v konani ani len teoreticky nemohol zabezpeCit’ rovnost’ v konani,
moznost’ vyjadrit’ sa k dokazom, kontradiktorne konanie, ochranu vlastnickeho prava atd’."

Pred vecnym prejednanim dovolania spolo¢nosti EMPRESA NACIONAL DE ELECTRICIDAD S. A.
Najvyssi sud Slovenskej republiky zistoval, ¢i su splnené procesné podmienky v zmysle ustanovenia §
103 O. s. p., len splnenie ktorych je predpokladom toho, aby NS SR mohol konat’ o dovolani vyssie
uvedenej spolo¢nosti proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/397/2013-531 z 9. janudra
2014 vo vyroku potvrdzujicom uznesenie Okresného stidu Bratislava I ¢. k. 34Cb/63/2013-214 z 21.
oktobra 2013, ktorym okresny sud na navrh navrhovatela SLOVENSKE ENERGETICKE STROJARNE
a. s., so sidlom Tovarenska 210, Tmace, ICO: 31 411 690 nariadil predbezné opatrenie proti odporcovi
Crédit Agricole Corporate and Investment Bank, Pariz, vo veci organizacnej zlozky: Crédit Agricole
Corporate and Investment Bank S. A., pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Namestie 1. méja 18,
Bratislava, ICO: 36 361 968. Tymto predbeznym opatrenim okresny sid ulozil odporcovi povinnost
zdrzat’ sa poskytnutia akychkolvek plneni, v prospech spolo¢nosti EMPRESA NACIONAL DE
ELECTRICIDAD S. A., Rut 91.081.000-6, Chile na zaklade zaru¢nych listin vystavenych odporcom ¢.
LGI07109753 na sumu 14 250 221,60 USD v zneni jej dodatku a ¢. B200498 na sumu 4 690 073,24
USD v zneni jej dodatkov, zabezpeGujucich poruSenie povinnosti spolo¢nosti SLOVENSKE
ENERGETICKE STROJARNE a. s., ICO: 31 411 690, vyplyvajucich zo zmluvy o dielo &. ACB-003.06,
uzavretej dna 25.07.2007 so spolo¢nostou EMPRESA NACIONAL DE ELECTRICIDAD S.A., a to az
do pravoplatnosti rozsudku v konani vo veci samej. Teda &astou, v ktorej Ustavny sud SR nalezom &.
k. II. US 439/2015-44 z 1. decembra 2015 zrusil uznesenie NS SR &. k. 10bdo/25/2014-670 z 29. jula
2014 v Ccasti, ktorou bolo odmietnuté dovolanie spoloc¢nosti EMPRESA NACIONAL DE
ELECTRICIDAD S. A. je vysSie citovany vyrok potvrdzujiceho uznesenia Krajského sudu v Bratislave
o nariadeni predbezného opatrenia proti odporcovi.

Podl'a ustanovenia § 103 Ob¢ianskeho studneho poriadku kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i
su splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (tzv. podmienky konania).

Podmienky konania v obCianskom stidnom konani predstavuji procesné predpoklady, ktoré musia byt
splnené na to, aby sud mohol vo veci konat. Upravené su vo viacerych ustanoveniach Obcianskeho
sudneho poriadku, nakol’ko tento procesny predpis nema len jedno ustanovenie obsahujice ich taxativny
vypocet. V ustanoveni § 103 Obciansky stidny poriadok uklad4 stdu, aby z uradnej povinnosti pocas
celého sudneho konania skimal ich splnenie tak na strane ucastnikov konania, ako aj na strane sudu.
Pokial’ sud zisti, Ze niektora z procesnych podmienok nie je splnend, jeho d’alsi postup zavisi od toho, ¢i
ide o nedostatok podmienky odstranitelny alebo neodstranitelny. Obciansky stdny poriadok v
ustanoveni § 104 ods. 1 vete prvej vyslovne stanovuje, Ze ak ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Medzi podmienky konania, ktorych nedostatok nie je mozné odstrénit’ patri nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti byt i¢astnikom konania, prekazka zacatého konania, prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
a v sporovom konani aj absencia navrhu na zacatie konania.

Z ustanovenia § 75 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze predbezné opatrenie sud nariadi na navrh (neplati to len v
pripade, ak ide o predbezné opatrenie v konani, ktoré sud moze zacat' aj bez navrhu - o takyto pripad



v§ak v preskiimavanej veci neslo).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v preskimavanej veci navrh na nariadenie predbezného opatrenia (pred
zaCatim konania vo veci samej) bol podany dia 2. oktobra 2013 v sporovom konani. Navrh na zacatie
konania vo veci samej bol podany nasledne diia 21. novembra 2013 navrhovatelom SLOVENSKE
ENERGETICKE STROJARNE a. s. proti odporcovi Crédit Agricole Corporate and Investment Bank, vo
veci organizacnej zlozky: Crédit Agricole Corporate and Investment Bank S. A., pobocka zahrani¢nej
banky so sidlom Namestie 1. mdja 18, Bratislava, o urcenie neplatnosti bankovych zaruk vystavenych
odporcom. V priebehu druhého dovolaciecho konania dovolatel' (odporca) podanim zo 4. juna 2015
oznamil dovolaciemu sudu, Ze sa s navrhovatelom dohodol na mimosudnom vyrieSeni predmetného
sporu, z dévodu ktorého vzal svoje dovolanie v celom rozsahu spat’. Zaroven navrhovatel’ podanim zo 4.
jana 2015 vzal navrh na zaCatie konania vo veci samej spét, pretoze sa s odporcom dohodol na
mimosudnom vyrieSeni sporu a navrhol zruSenie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim ¢. k.
34Cb/63/2013-214 z 21. oktébra 2013, pretoze pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené (uvedené
podania boli v spise zaloZené aj v Gase rozhodovania Ustavného sudu SR). VzhPadom na spit'vzatie
dovolania, ako dispozitivneho tkonu dovolatela (odporcu), NS SR pravoplatnym uznesenim ¢. k. 1
Obdo 10/2015-875 z 29. jula 2015 zastavil konanie o dovolani odporcu. Zaroven odmietol dovolanie
spolo¢nosti EMPRESA NACIONAL DE ELECTRICIDAD S. A. O dispozitivnych néavrhoch
navrhovatela rozhodol Okresny sud Bratislava I pravoplatnym uznesenim ¢. k. 34Cb/63/2015-880 z 27.
oktobra 2015 tak, ze na zaklade spat'vzatia ndvrhu na zacatie konania v predmetnej pravnej veci konanie
zastavil a na zaklade navrhu na zruSenie predbezného opatrenia zru§il uznesenie Okresného sudu
Bratislava 1 ¢. k. 34Cb/63/2013-214 z 21. oktébra 2013, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie
proti odporcovi.

Nalezom Ustavného sudu SR ¢. k. II. US 439/2015-44 z 1. decembra 2015 bolo zrusené uzneseniec NS
SR €. k. 10bdo0/25/2014-670 z 29. jila 2014 a vec bola vratena NS SR na d’alSie konanie v ¢asti, ktorou
bolo odmietnuté dovolanie spolo¢nosti EMPRESA NACIONAL DE ELECTRICIDAD S. A, t. j. v Casti
vyroku uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/397/2013-531 z 9. januara 2014,
potvrdzujiceho uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 34Cb/63/2013-214 z 21. oktobra 2013 o
nariadeni predbezného opatrenia proti odporcovi.

Napriek tomu, Ze nalezom ¢. k. II. US 439/2015-44 Ustavny sud SR zrusil uznesenie NS SR &. k.
10bdo/25/2014-670 z 29. jala 2015 (t. j. prvé uznesenie NS SR vydané v dovolacom konani), dovolaci
sud po preskumani veci konStatuje nedostatok podmienky konania, ktorou v sporovom konani je navrh
na nariadenie predbezného opatrenia (ust. § 75 ods. 1, prva veta O. s. p.), ked’ze navrhovatel’ (ktory ako
dominus litis disponuje konanim a jeho predmetom) podanim zo 4. jina 2015 jednak navrhol stdu
zru$enie nariadené¢ho predbezného opatrenia a jednak vzal navrh na zaCatie konania v celom rozsahu
spat’, ked’ze sa s odporcom dohodol na mimostdnom vyrieSeni sporu, pricom tymto navrhom Okresny
sud Bratislava I v celom rozsahu vyhovel a uznesenim ¢. k. 34Cb/63/2013-880 z 27. oktébra 2015
konanie v predmetnej veci zastavil a zaroven zru$il svoje uznesenie ¢. k. 34Cb/63/2013-214 z 21.
oktobra 2013. Uznesenie Okresného stidu Bratislava I z 27. oktoébra 2015 nadobudlo pravoplatnost’ diia
10. decembra 2016. V €ase rozhodovania NS SR ako stdu dovolacieho (diia 21. jina 2016) tak nie st
splnené vSetky podmienky dovolacieho konania v zmysle ust. § 103 O. s. p. Ked’Ze absencia navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v sporovom konani predstavuje nedostatok podmienky konania, ktory
je neodstranitelny, dovolaci sud rozhodol tak, ze konanie o dovolani spolo¢nosti EMPRESA NACIONAL
DE ELECTRICIDAD S. A. zastavil v zmysle ust. § 104 ods. 1, prvej vety v spojeni s ust. § 243¢ O. s.

p-

O néhrade trov tohto dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sid v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) v
spojeni s ust. § 243¢ O. s. p. tak, ze ziadnemu z G¢astnikov konania nadhradu trov dovolacieho konania
nepriznal, pretoze dovolacie konanie bolo zastavené.

Uznesenie prijal dovolaci senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich



predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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