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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate

zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a

¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Gabriely Gerdovej, v pravnej veci zalobcu: Z. T.,
W., M. XX, XXX XX V. V, ICO: 34 704 990, DIC: 1020557417, zastapeny JUDr. Bohumilom

Novakom, advokatom, Advokatska kanceldria so sidlom Horna 27, 974 01 Banskd Bystrica, proti
zalovanému: Financ¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného

. 1100301/1/276332/2013/14003 zo dna 7.
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odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 235/262/2013-57 z 11.
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Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 235/262/2013-57 z

11. decembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.



Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud“ alebo ,,sud prvého stupiia®) zamietol podla §
250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zaloby, ktorymi sa zalobca domahal
preskumania zakonnosti rozhodnuti zalovaného:

- ¢. 1100301/1/276332/2013/14003 zo dna 7. jina 2013, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Banska Bystrica ¢. 9600404/5/379782/2013/BizM zo dina 29.1.2013, ktorym spravca
dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdaitlovacie obdobie rok 2009 v sume
46.939 Eur,

- €.1100301/1/276337/2013/14003 zo dna 7. jona 2013, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Banska Bystrica ¢. 9600404/5/366051/2013/BizM zo dina 29.1.2013, ktorym spravca
dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2009 v sume 8.917,14
Eur,

- ¢. 1100301/1/276333/2013/14003 zo dna 7. juna 2013, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Banska Bystrica ¢.9600404/5/364301/2013/BizM zo dna 29.1.2013, ktorym sprévca
dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2009 v sume
5.163,18 Eur,

- ¢.1100301/1/276335/2013/14003 zo dna 07. juna 2013, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Banska Bystrica ¢.9600404/5/365861/2013/BizM zo dna 29.1.2013, ktorym sprévca
dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2009 v sume
3.260,83 Eur,

- ¢. 1100301/1/276336/2013/14003 zo dna 7. jana 2013, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Banska Bystrica ¢. 9600404/5/365996/2013/BizM zo diia 29.1.2013, ktorym sprévca
dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2009 v sume 716,73
Eur,

- ¢.1100301/1/276350/2013/14003 zo dna 7. jona 2013, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Banska Bystrica ¢. 9600404/5/366062/2013/BizM zo dina 29.1.2013, ktorym spravca
dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie oktdber 2009 v sume
13.332,56 Eur,

- ¢. 1100301/1/277349/2013/14003 zo dia 8. jina 2013, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Banska Bystrica ¢. 9600404/5/379491/2013/BizM zo dina 29.1.2013, ktorym spravca
dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2010 v sume
12.396,33 Eur,

- ¢. 1100301/1/276347/2013/14003 zo dia 7. jina 2013, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Banska Bystrica ¢. 9600404/5/366135/2013/BizM zo diia 29.01.2013, ktorym spravca
dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2009 v sume
6.385,66 Eur,

- ¢. 1100301/1/277364/2013/14003 zo dia 8. jina 2013, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Banska Bystrica ¢. 9600404/5/379615/2013/BizM zo diia 29.01.2013, ktorym spravca
dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie maj 2010 v sume 1.601,01
Eur,

- ¢. 1100301/1/276354/2013/14003 zo dna 07. jona 2013, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Banska Bystrica ¢. 9600404/5/366260/2013/BizM zo diia 29.1.2013, ktorym sprévca
dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2009 v sume
3.772,69 Eur,

- ¢. 1100301/1/277357/2013/14003 zo dna 08. juna 2013, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Banska Bystrica ¢.9600404/5/379577/2013/BizM zo dna 29.1.2013, ktorym spravca
dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie april 2010 v sume
6.091,18 Eur,

- ¢. 1100301/1/277369/2013/14003 zo dna 08. juna 2013, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Banska Bystrica ¢. 9600404/5/379642/2013/BizM zo dia 29.01.2013, ktorym spravca
dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jin 2010 v sume 6.689,73
Eur,



- ¢. 1100301/1/277372/2013/14003 zo dna 08. juna 2013, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Banska Bystrica ¢. 9600404/5/379667/2013/BizM zo diia 29.1.2013, ktorym sprévca
dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2010 v sume 8.001,93
Eur,

- ¢. 1100301/1/277376/2013/14003 zo dna 8. juna 2013, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Banska Bystrica ¢. 9600404/5/379739/2013/BizM zo dina 29.1.2013, ktorym spravca
dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie august 2010 v sume
6.377,52 Eur,

- ¢. 1100301/1/276352/2013/14003 zo dna 07. juna 2013, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Banska Bystrica ¢. 9600404/5/366203/2013/BizM zo dina 29.1.2013, ktorym spravca
dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2009 v sume
6.355,11 Eur,

- ¢. 1100301/1/277353/2013/14003 zo dna 8. juna 2013, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Banska Bystrica ¢. 9600404/5/379544/2013/BizM zo dina 29.1.2013, ktorym sprévca
dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2010 v sume
5.326,45 Eur,

- ¢. 1100301/1/276346/2013/14003 zo dia 7. jina 2013, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Banska Bystrica ¢. 9600404/5/366098/2013/BizM zo dia 29.1.2013, ktorym sprévca
dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2009 v sume 21,21
Eur.

O trovach konania rozhodol prvostupiiovy std podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspeSnému
zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Vzhl'adom k tomu, Ze vSetky veci, ktoré sa napadli na krajskom sude pod sp. zn. 23S/262/2013 az
23S/278/2013 spolu stvisia a tykaju sa tych istych ucastnikov konania, sud v zaujme hospodarnosti
konania v zmysle § 112 O.s.p. spojil na zaklade uznesenia krajského sudu €. k. 235/262/2013-46 zo dina
12.11.2013 s tym, ze veci st vedené pod spolo¢nou sp. zn. 23S/262/2013.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze v danom pripade stid preskumal napadnuté rozhodnutia a postup
spravnych organov oboch stupniov a obsah stvisiaceho administrativneho spisu a po preskumani dospel
k z&veru, Ze zo strany spravnych organov nedoSlo k takému poruSeniu zékona, ktoré by malo mat’ za
nasledok zruSenie napadnutych rozhodnuti, a preto zaloby Zalobcu zamietol.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu danovu kontrolu dane z
prijmu fyzickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2009 a danova kontrolu dane z pridanej hodnoty za
mesiace jul 2009, marec 2009, april 2009, jun 2009, oktdber 2009, februdr 2010, september 2009, maj
2009, december 2009, april 2010, jun 2010, jal 2010, august 2010, november 2009, marec 2010 a
august 2009. Danova kontrola sa zacala dna 19.10.2010 a ukoncena bola prerokovanim protokolu a
dodatku protokolu dna 19.10.2011. Vo vSetkych sedemnastich veciach vydal prvostupniovy spravny
organ - Danovy trad Banska Bystrica II dodatoéné platobné vymery, proti ktorym podal Zalobca
odvolanie a na zdklade podanych odvolani druhostupfiovy spradvny organ - Finan¢né riaditelstvo
Slovenskej republiky vSetky napadnuté rozhodnutia zruSilo a veci vratilo Danovému turadu Banska
Bystrica Il na dalSie konanie. Nasledne spravca dane vydal v roku 2013 nové dodatoéné platobné
vymery. Prvym dafovym dodato¢nym platobnym vymerom vo veci, ktora napadla pod sp. zn.
23S/262/2013 bol vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2009 a v
dalsich Sestnastich veciach, ktoré napadli na krajskom stide pod sp.zn. 23S/263/2013 az 23S/278/2013
boli vydané dodato¢né platobné vymery, ktorymi bola vyrubena dan platitelovi z pridanej hodnoty v
uvedenych mesiacoch v roku 2009 a 2010. Proti vSetkym uvedenym rozhodnutiam podal zalobca
odvolanie, na zaklade podanych odvolani Zalovany rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutia potvrdil. Proti
vSetkym rozhodnutiam Zalovaného podal Zalobca Zaloby, v ktorych navrhoval napadnuté rozhodnutia
zrusit’ a veci vratit’ na d’alSie konanie.

V prvej veci (vec napadla pod sp.zn. 23S/262/2013) zostalo medzi ucastnikmi sporné, ¢i Zalobca si v



roku 2009 neopravnene zauctoval do danovych vydavkov vydavky na nakup tovaru a sluzieb na zaklade
dodavatelskych faktar vystavenych spolo¢nostou IT Asset Management, spol. s r.o., v celkovej vyske
286.760,65 Eur, z toho zaklad dane 240.975,33 Eur a DPH 45.783,32 Eur. V dalSich veciach (veci,
ktoré napadli pod sp. zn. 23S/263/2013 az 23S/278/2013) bola medzi u¢astnikmi konania sporna dai z
pridanej hodnoty zistena po danovej kontrole a dan, ktora bola uvedena v dafovom priznani.

Zalobca vo vztahu k spravcovi dane preukazoval dodanie tovaru a sluZieb predovietkym faktirami.
Samotné faktary na preukdzanie dodavky tovaru a sluzieb boli nepostacujuce. Pre daiové ucely je
potrebné preukézat’ redlnost dodania fakturovaného tovaru. Zalobca obchodoval so spolo¢nostou IT
Asset Management, spol. s r.0., ktorej jedinym konatelom, ale aj jedinym zamestnancom, bol konatel’
spolo¢nosti E. X., ktory bol ¢iastone pozbaveny spdsobilosti na pravne tikony rozsudkom Okresného
sidu v Ziari nad Hronom &.k. 8Ps 13/09-16, ktory nadobudol pravoplatnost’ 28.4.2010. E. X. bol
obmedzeny v pravnych ukonoch, pokial’ ide o nakladanie s finanénymi prostriedkami, mohol nakladat’
len do 10 eur. E. X. bol ¢iastocne pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony prave v suvislosti s tym, ze
aj v minulosti vo viacerych pripadoch nakladal s faktirami v obchodnom styku. Hrozilo mu trestné
stihanie a len v suvislosti so znaleckymi posudkami bolo trestné konanie zastavené. Na zaklade rozsudku
¢.k. 8Ps 13/09-16 zo dna 25.4.2010 bola za opatrovnicku pre E. X. ustanovena L. R., ktora bola
opravnena zastupovat’ E. X. pri prdvnych tkonoch, na ktoré nebol spdsobily spravovat’ majetok a
poberat’ za neho dochodok presahujiici 10 eur a nakladat’ s nim v zdujme menovaného, nakladat’ s
finanénymi prostriedkami a majetkom E. X., hodnota ktorého presahuje 10 eur. Za E. X. vac§ie sumy
vyberala, k pracam v prospech Zalobcu sa nevedela vyjadrit, v mieste bydliska mala tovar len na opravu
domu, nevedela o ziadnych skladovacich priestoroch a ani o zamestnancoch spolo¢nosti IT Asset
Management, spol. s r.o.. S faktrami nepracovala, hotovost’ neprijimala, tkony za E. X. dodato¢ne
neschvalovala (istne pojednavanie s L. R. dna 16.2.2011). I napriek tomu, ze E. X. tvrdil, ze faktiry
vystavoval on, znalcom Bc. U. O. - znalec z oboru pismoznalectva bolo preukazané, Ze podpisy na
fakturach neboli podpismi E. X..

Dnia 1.12.2009 sa dostavil na Dafiovy Urad Banska Bystrica II Zalobca, s ktorym bola spisana zapisnica
o ustnom pojednavani. Zo zapisnice vyplyva, ze obchodné jednania Zalobcu s E. X. najCastejSie
prebichali v sidle spolocnosti IT Asset Management, spol. s r.o., v rodinnom dome. Price od
spolo¢nosti IT Asset Management, spol. s r.o. mali byt vykonavané na zaklade tstnej dohody. Tovar
mal byt prepravovany spolo¢nostou IT Asset Management spol. s r.o. Zalobca sa nevedel vyjadrit,
kym boli prace vykonavané. Faktiry mali byt uhrddzané osobne Zalobcom v hotovosti p. X.. Na druhej
strane samotny konatel’ spolo¢nosti IT R. Management, spol. s r.o. E. X. poprel, Ze by pre zalobcu
vykonavala tato spolo¢nost’ nejaké prace (miestne zist'ovanie 29.11.2010). Pri miestnom zist'ovani E. X.
nepredlozil spravcovi dane knihu analytickej evidencie, evidencie dane z pridanej hodnoty a ani Ziadne iné
evidencie spravca dane nemohol posudit’ ¢i v podanych danovych priznaniach DPH, v ktorych boli
uvedené obraty, boli zahrnuté obraty z odberatel'skych faktir vystavenych pre Zalobcu.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze bola spochybnena materidlna existencia deklarovanych sluzieb a
dodavok tovaru. Zo strany prvostupiiového spravneho organu boli urobene viaceré pokusy za tym
ucelom, aby Zalobca predlozil pozadované doklady, zalobca tymto vyzvam nevyhovel, namiesto toho
vzna$al namietky voci pracovnikom kontroly - spravcu dane. Existovali pochybnosti v osobe
dodavatel’a, ked’ dodavatel’ nevedel preukazat’, ze dodany tovar skutocne obstaral a nasledne realne dodal
platitelovi. Krajsky std po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno
ohl'adom dodavky tovaru od spolo¢nosti IT Asset Management, spol. s r.0., nebolo preukdzané plnenie
zo strany tejto spolo¢nosti ako dodavatela tovarov a sluzieb. Pokial Zalobca obchodoval so
spolo¢nostou, v ktorej konatel bol Ciastone pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, konatel
spolo¢nosti E. X. sa uz aj v minulosti dopustil viacerych trestnych ¢inov, ktoré stviseli s fakturaciou
tovaru, ak k odstideniu nedoslo len v dosledku toho, Ze na zéklade posudkov (Styroch znalcov) bolo
konstatované, ze nie je sposobily niest’ trestnit zodpovednost’ za tieto svoje ¢iny, zalobca v suvislosti s
tymito obchodnymi vzt'ahmi musi niest’ riziko podnikania.

Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného v Zalobe, Ze prvostupiiovy spravny organ sa nedrzal
pravneho nazoru vysloveného v zruSujucich rozhodnutiach zalovaného, nakol’ko zo spravneho spisu je



zrejmé, ze spravny organ robil po zruSeni prvostupfiovych rozhodnuti dal§ie tkony v ramci
dokazovania, napr. ukony za u¢elom vysluchov svedkov, doziadani a d’alSie ikony.

K bodu 2) namietok v zalobe krajsky sud uviedol: sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, podla ktorého
k zacatiu danovej kontroly nedoslo a vSetky ukony spravcu dane st nezdkonné z dévodu, ze v zapisnici
o zacati danovej kontroly zo diia 19.10.2010 nie je uvedeny dovod zacatia kontroly. Zo Ziadosti Prezidia
Policajného zboru SR v Banskej Bystrici zo diia 13.9.2010, ktora bola adresovana Danlovému uradu 11,
Kuzméanyho 18, Banska Bystrica - oznacena ako podnet k vykonaniu danovych kontrol vyplyva, ze
ziadali vykonanie vlastného Setrenia (miestneho zistovania) a v pripade pozitivnych zisteni vykonanie
danovych kontrol v zdaiovacich obdobiach v roku 2000 az do sti¢asného obdobia u danového subjektu
Z. T., ELGO, so sidlom Kremni¢ka 33. V podnete st uvedené dévody podnetu, pri¢om uvedené podanie
zaroven upozoriiuje na ustanovenie § 80 ods. 2 zdkona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni
neskor$ich predpisov o povinnosti zachovat ml¢anlivost’ o skutoCnostiach suvisiacich s trestnou
¢innostou alebo plnenim tloh Policajného zboru. To znamend, Ze preverované subjekty nesmu byt
oboznamené s dovodom preverovania.

Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam, ked’ze osobitny predpis (zdkon ¢. 171/1993 Z.z.) vyzadoval
mlcanlivost’ v stvislosti s podnetom, resp. so ziadostou o vykonanie danovej kontroly, spravny organ
nepochybil, ked’ dovod danovej kontroly v zapisnici o za€ati kontroly zo dita 19.10.2010 neuviedol.

Krajsky std sa taktiez nestotoznil s tvrdenim v bode 3/, podl'a ktorého dafiova kontrola nebola vykonana
v lehote ustanovenej v § 15 ods. 17 zakona. Spravca dane poziadal Daniové riaditel'stvo SR ziadost'ou zo
dita 21.3.2011 o predizenie lehoty na vykonanie dafiovej kontroly az do 19.10.2011. Ako dévod bola
uvedena skuto¢nost, Ze spravca dane preveruje skutonosti formou znaleckého posudku. Ziadosti bolo
Danovym riaditel'stvom SR zo dna 13.4.2011 vyhovené. Lehota na vykonanie danovej kontroly bola
predizend do 19.11.2011. Sud nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze sa jednalo o jednoduchu zaleZitost.
Jednalo sa o vykonanie daitiovej kontroly v roku 2009 a za Sestndst’ mesiacov v roku 2009 a v roku
2010. O predizeni lehoty bol Zalobca oboznimeny listom zo dia 15.4 2011, ktory bol dorugeny
splnomocnenému zastupcovi dia 18.4.2011. Zalobca mal zastupcu - advokata JUDr. Novéka, ktory mal
v§eobecné plnomocenstvo. Spravny organ mohol, ale nemusel v zmysle § 9 ods. 4 zakona o sprave dani
doru¢ovat’ rozhodnutie o predizeni datiovej kontroly aj datiovému subjektu. Vzhladom k tomu, Ze
spravca dane sa rozhodol dorudit rozhodnutie o predizeni danovej kontroly zastupcovi zalobcu,
povazoval to std za postacujuce.

K namietke uvedenej v bode 4/ zaloby krajsky sud uviedol, Ze s touto namietkou nesthlasi z
nasledujucich dévodov: podla § 15 ods. 13 zakona o sprave dani; daiova kontrola je ukon¢ena dilom
prerokovania protokolu s kontrolovanym daftiovym subjektom alebo jeho zastupcom. Daniova kontrola
zacala 19.10.2010. Daflova kontrola bola ukoncend diiom 19.10.2011, ked’ bol prerokovany protokol s
kontrolovanym dafiovym subjektom. Lehota na vykonanie dafiovej kontroly bola predizend do
19.10.2011 a v tejto lehote bola daniova kontrola ukonéena prerokovanim protokolu. Pokial’ Zalobca v
zalobe uviedol, Ze nerozumel pouceniu, ak pouceniu nerozumel, mohol si Ziadat' d’alSie vysvetlenie.

Pokial’ ide o ndmietku zalobcu uvedentl v zalobe pod bodom 5/, krajsky sud s touto ndmietkou Zalobcu
nesuhlasil. Dodatok k protokolu je reakcia na vyjadrenie Zalobcu k protokolu o vykonani kontroly. Je
pravdou, ze dodatok k protokolu je sucast'ou protokolu, ale zdkon o sprave dani nevyZaduje, aby sa
dodatok k protokolu dodato¢ne doru¢oval s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu na jeho prerokovanie, a ze
im mala byt poskytnuta lehota 8 pracovnych dni na vyjadrenie sa k dodatku. Dna 19.10.2011, ked’ bol
prerokovany protokol, bol k tomuto protokolu zaroven pripojeny aj dodatok a k tomuto dodatku mal
zalobca moznost’ vyjadrit’ sa.

Krajsky std nesthlasil s tvrdenim zalobcu v bode 6) Zaloby, Ze v priebehu vyrubovacieho konania neboli
vykonané Ziadne ddokazy, bola predvoland svedkynia L. R., ktora uzavrela manZzelstvo s E. X. a ako
blizka pribuzna odmietla vypovedat’. V priebehu vyrubovacicho konania poziadal prvostupnovy spravny
organ o predizenie lehoty na vykon vyrubovacieho konania. Tato jeho Ziadost bola akceptované a lehota



bola predizena o 180 dni.

S namietkou uvedenou v bode 7) zaloby krajsky sud taktiez nesthlasil, pretoze zalobca mal moznost
oboznamit’ sa s doziadaniami, ktoré vykonal spravca dane, mal moznost’ obozndmit’ sa pri nahliadani do
spisu 19.10.2011, ako aj 16.10.2012, Zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa aj k znaleckému posudku, o
terminoch vysluchu svedkov pred doZiadanymi organmi bol Zalobca oboznameny.

K némietke uvedenej v bode 8) zZaloby krajsky sud uviedol, ze zalovany v rozhodnuti netvrdil, ze E. X.
robil ikony a Ze vsetky tieto ikony su neplatné. E. X. bol len ¢iastocne obmedzeny na spdsobilosti na
pravne ukony, nebol spdsobily nakladat’ len s finanénymi prostriedkami a majetkom, hodnota ktorého
presahovala 10 eur. Neplatné boli len tie tikony, v ktorych konal nad rozsah 10 eur. E. X. bol jedinym
konatelom spolo€nosti a uz aj v minulosti sa dopustal majetkovej trestnej ¢innosti, ktord suvisela s
vystavovanim faktar. Trestné stthanie bolo zastavené v stvislosti s duSevnou poruchou.

Pokial’ ide o znalecké dokazovanie znalcom Be. U. O., ohl'adom ktorého boli ndmietky v bode 9/ zaloby,
sam zalobca nedaval velka vahu tomuto znaleckému dokazovaniu, nakolko Zalobca nikdy netvrdil, ze
podpisy na fakturach st podpismi E. X. a netvrdil to ani E. X.. Pre posudenie veci vSak tento znalecky
posudok nemal velky vyznam, pretoze nebol dodrzany postup v suvislosti s nariadovanim znaleckého
dokazovania. Znalecky posudok méze shizit len ako listinny dokaz. Zalobca mal moznost pocas
osobného vysluchu znalca k znaleckému posudku, ako aj k vypovedi znalca sa vyjadrit. Znalec potvrdil
len to, ¢o tvrdil aj zalobca a E. X., Ze faktury neboli podpisané E. X.. Znalecké dokazovanie pre
posudenie zadkonnosti rozhodnuti nemalo v kone¢nom doésledku taky vyznam, Ze by tu bol dévod na
zru$enie napadnutych rozhodnuti zalovaného.

V suvislosti s namietkou Zalobcu uvedené v bode 10/ Zaloby krajsky sud konstatoval, ze ako svedkyia
bola vypocuta L. R.. Vysluch bol zamerany na okolnosti stvisiace s ¢iastoénym pozbavenim E. X. na
pravne ukony, t.j. v suvislosti s nakladanim s finanénymi prostriedkami, uzatvaranim zmlav,
vystavovanim faktar, preberanim hotovosti a podobne. Po¢as vysluchu tohto svedka pritomny E. X.
zasahoval do tohto vysluchu. Odpovedal za svedkyiiu a v kone¢nom dodsledku sam opustil priestory
kancelarie, v ktorej sa vykonaval vysluch. Vysluch bol zamerany na ukony svedkyne - opatrovnicky,
ktoré suviseli s ukonmi, v ktorych mala zastupovat’ E. X..

K namietke Zalobcu uvedenej v bode 11/ zaloby krajsky std uviedol, Ze dafiovy subjekt nie je povinny
preukazovat’ akékol'vek skutoCnosti, teda i povinnosti, ktorych dékazné bremeno stiha iny subjekt. V
danom pripade je vSak spochybnovana materialna existencia dodanych prac, nakolko sam konatel
spolo¢nosti IT Asset Management, spol. s r.o. E. X. vo svojej vypovedi uviedol, Ze ziadne prace pre
zalobcu nevykonaval. Ak prace vykonané neboli, nemohli ich ani dodat’ a nemohli byt’ takéto prace ani
fakturované. O ziadnom subdodéavatelovi sa E. X. nezmietioval. Spravca dane viackrat vyzyval Zalobcu
na predlozenie dokladov, ktoré by preukazovali existenciu tovaru a realnost’ obchodnych transakci,
zalobca na tieto vyzvy vo vzt'ahu k spolo¢nosti IT Asset Management, spol. s r.o. nereagoval.

Némietku zalobcu uvedenu v bode 12/ Zaloby krajsky sud neakceptoval. Nakolko spravca dane poziadal
o predizenie lehoty na vykon vyrubovacieho konania nadriadeny organ listom zo dita 1.8.2012, lehota
nadriadenym organom bola predizena o 180 dni. Spravca dane vydal nové rozhodnutie v lehote
stanovenej nadriadenym organom. Po zruSeni dodato¢ného platobného vymeru odvolacim organom sa
na vydanie nového rozhodnutia spravcom dane nevztahuji lehoty podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ zakona ¢.
511/1992 Zb., ale lehoty podl'a § 30a citovaného zakona. Rozhodnutim Datnového riaditel'stva SR zo dia
1.8.2012 bola predizena lehota vyrubovacieho konania na vyrubenie dane z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie rok 2009 a dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec, april, jun, jul,
august, september, oktober, november, december 2009 a za mesiace februar, marec, april, maj, jun, jul,
august 2010 o 180 dni. Lehota bola predizena podla § 30a zakona &. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov. Okrem toho sa jedna o poriadkovu lehotu, ktord nemé vplyv na platnost’ pravneho ukonu, k
zaniku prava vyrubit’ dail nedoslo, nakol’ko v danom pripade nedoSlo k prekluzii a ani k preml¢aniu
prava. Nalez Ustavného stidu SR &. I11.US 24/2010-57 zo dia 27.06.2010 sa tyka vplyvu dizky daiiovej



kontroly na zédkonnost' protokolu, ako dokazného prostriedku v dafiovom konani. V pripade, ak dizka
daniovej kontroly, napriek skuto€nosti, Ze kontrolovany datiovy subjekt neodopieral povinnil st€¢innost’
organu daiovej spravy, prekrocil zdkonom ustanoveni maximalnu dobu trvania, protokol z takejto
danovej kontroly predstavuje nezdkonne ziskany prostriedok, ktory v dafiovom konani neméze byt
pouzity. Tento pravny ndzor nemé priamu suvislost s namietkou Zalobcu a nie je pre dany pripad
pouzitelny.

Krajsky sud preskimaval rozhodnutia a postup spravneho orgénu len v rozsahu a dovodov uvedenych v
zalobe. Na nové namietky vznesené zalobcom na pojednavani diia 11.12.2013 po uplynuti dvojmesacnej
lehoty sud uz neprihliadal. Krajsky std sa vysporiadal s ndmietkami vznesenymi zalobcom v Zalobe,
ktoré mali pre vec podstatny vyznam, sid vS§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky nastolené otazky.

Krajsky std vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti, po preskimani veci a postup spravnych orgéanov,
dospel v kone¢nom désledku k zaveru, Ze zo strany spravnych organov a zalovaného nedoslo k takému
poruSeniu zakona, ktory by mal vplyv na zakonnost' napadnutych rozhodnuti, preto Zaloby zalobcu
zamietol. Krajsky std nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania, pretoZe zalobca bol v konani netspe$ny.
Rozhodnutie o trovach konania je v stilade s § 250k ods. 1 O.s.p.

1.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote Zzalobca odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutia zalovaného
aj prvostupiiového spradvneho organu zrusi, vec vrati zalovanému na d’al§ie konanie a zalobcovi prizna
nahradu trov konania.

Rozsudok sudu prvého stupnia povazoval Zzalobca za nezdkonny a nespravny, pretoze je
nepreskiimatelny pre nedostatok a zmato¢nost’ dévodov a nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu,
v dosledku ¢oho je napadnuty rozsudok vecne nespravny.

Zalobca uviedol, Ze vo svojich Zalobach v jednotlivych veciach zo dia 8.8.2013 namietal, Ze datiova
kontrola sa riadne nezacala, pretoze nebol uvedeny zakonny dovod zacatia danovej kontroly. Na tejto
namietke uvedenej v Zalobe pod bodom 2), v celom rozsahu nad’alej trva a z racionalnych dévodov
obsah tejto Zaloby povazoval za stucast’ tohto odvolania. Krajsky sud na tato ndmietku v dévodoch v
podstate prevzal tvrdenie Zalovaného, ze dévod zacCatia daniovej kontroly nemohol byt uvedeny pre jeho
utajenie. S nazorom krajského sudu Zalobca nesuhlasil, pretoze ak zacal spravca dane danova kontrolu
podla § 15 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. tak ako to tvrdil, bolo jeho zakonnou povinnost'ou uviest,, ktory
z dovodov obsiahnuty v cit. ustanoveni je skuto¢nym dovodom tejto danovej kontroly. I§lo o zavazny
ukon voli Zzalobcovi ako daflovému subjektu a mal ustavné pravo byt obozndmeny s dévodom
akéhokol'vek zasahu verejného organu do jeho osobnej integrity. Zapisnica vSak takyto udaj napriek
zakonnej povinnosti neobsahovala, preto trval na tom, Ze danova kontrola nebola zakonne zacata. K
tomu dodal, Ze nebol zvedavy aky bol obsah listiny policajného zboru, dorucenej spravcovi dane, ale ze
stacilo uviest, ze sa konala na ziadost' organov ¢innych v trestnom konani. Tvrdil, Ze podnet Prezidia
policajného zboru SR v Banskej Bystrici zo dita 13. 9. 2010 nemohol byt povazovany za Ziadost' o
vykonanie danovej kontroly, a to z dvoch dovodov:

a/ Nestaci, aby bol dany podnet organov ¢innych v trestnom konani, ale musi byt' podana Ziadost’.

b/ Nemoze ist’ o svojvolné konanie organu ¢inného v trestnom konani, pretoze takuto ziadost' moéze dat’
len vtedy, ak by zistené skuto¢nosti viedli k tomu, Ze voci jeho osobe bolo zacaté trestné stihanie.
Zdoraznil, ze v jeho pripade zo vSetkych zisteni nevzniklo ani najmensie podozrenie z trestnej ¢innosti,
preto ani organy PZ nemohli v suvislosti s jeho osobou vydat’ zakonnu Ziadost' na vykonanie daiiovej
kontroly.

Na tieto namietky podla vyjadrenia Zalobcu krajsky sud vObec nereagoval a preto je v tejto suvislosti
napadnuty rozsudok nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.

Dalej Zalobca namietal, Ze dafiova kontrola nebola vykonana v zdkonom stanovenej lehote, a tym ako



nezékonna nemohla byt podkladom pre vydanie protokolu z danovej kontroly ako zakonného podkladu
pre rozhodnutie vo vyrubovacom konani. Krajsky sud reagoval na tito namietku prevzatim nazoru
zalovaného, spoéivajiiceho v tom, Ze zalovany mohol predizit’ lehotu na vykonanie dafiovej kontroly, ¢o i
vykonal a ¢o mu bolo listom i oznamené. Krajsky sud tak ako zalovany zjavne neodpovedali na podstatu
tejto zalobcovej namietky spo&ivajicu v tom, Ze prave rozhodnutie Zalovaného o predizeni danove;
kontroly je nezikonné. Tvrdil, 7e zikonnym dovodom na prediZenie lehoty na vykonanie datiove;
kontroly podla § 15 ods. 17 zak. ¢. 511/1992 Zb. je len zlozitost’ pripadu. Preukazal na obsah ziadosti
spravcu dane, v ktorej ako dovod uviedol vykonanie dokazu znalcom z odboru pismoznalectva, ze
uvedeny zikonny dovod na prediZenie dafiovej kontroly neexistoval. Takyto dovod nie je zdkonnym
dévodom, a navysSe tento dokaz nebolo vobec potrebné vykonat, ked’Ze s jeho ¢innostou nemal ziadnu
suvislost. Tuto vecni namietku akceptoval i krajsky std, ked’ na str. 19 k bodu 9/ Zaloby Zalobcu
konStatoval, Ze tento dokaz bol nepotrebny a je bezvyznamny.

Tvrdenie o nezakonnosti dovodu na prediZenie lehoty preukézal Zalobca i obsahom upovedomenia
vydaného DU Banska Bystrica ¢. 851/320/27813/2011/BizM z 15.4.2011, kde konstatoval, e dovodom
neukonéenia danovej kontroly v zakonnej 6-mesaénej lehote je potreba dostatoéného zistenia a
preskimania skutkového stavu veci. Tym preukdzal, ze uz spravca dane neuviedol zdkonny dovod, a to
zlozitost’ pripadu, ale bezné vykonanie dokazov. Verejné organy nemoézu menit’ a rozSirovat’ zdkonom
upravené podmienky ich ¢innosti a mozu konat’ len to, ¢o im zékon dovol'uje podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
SR v nadvéznostina § 2 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb.

Krajsky stid na tito ¢ast’ namietky vobec nereagoval, ale prevzal len nezmysly tvrdené Zalovanym, zZe
mu bolo doru¢ené oznamenie o predizeni lehoty. Zalobca tuto skuto¢nost’ nenamietal, ale namietal cely
procesny postup pred doruc¢enim tohto oznamenia, t. j. predtym, nez nadriadeny organ rozhodol o
prediZeni lehoty, musel mu dat’ moZnost’ vyjadrit’ sa k tomuto rozhodnutiu, pretoZe toto rozhodnutie sa
tykalo i jeho Gstavnych prav.

Malo byt dorugené zalobcovi i rozhodnutie o predizeni lehoty, ked’ze i§lo o procesnopravne rozhodnutie
upravujuce postup konania, ale zaroven tymto rozhodnutim doslo k vaznemu zasahu do jeho ustavnych
prav, najmi prava na vybavenie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Tym
toto rozhodnutie podlicha i prieskumnej ¢innosti sidom v sprdvnom sudnictve a musi mu byt
zabezpecCend sudna a ind ochrana proti takémuto rozhodnutiu. Uvedené rozhodnutie vSak zalobcovi
dorucené nebolo. Podla nazoru Zalobcu sa touto namietkou musi stid zaoberat’ ako s prejudicidlnou
otazkou. Ked'ze krajsky sud len prevzal v tejto suvislosti obsah nazorov zalovaného, je jeho rozhodnutie
nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov, lebo nereaguje na podstatu tejto namietky.

Dalej zalobca namietal nezdkonny postup v suvislosti s poudovanou povinnostou spravcu dane. Krajsky
sud na tato namietku reagoval tym, ze ked pouceniu neporozumel, tak si mohol Ziadat' dalSie
vysvetlenie. Tento ndzor krajského sudu je Uplne scestny a absurdny, pretoze uviedol doévody
nepochopenia poucenia a ziadal o ich vysvetlenie. Dovody krajského sidu su zjavne alibistické, bez
akejkol'vek vypovednej hodnoty, a vobec nereagujii na podstatu namietky.

Uviedol, 7e ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy SR obsahuje tstavné pravidlo, v ramci ktorého kazdy organ verejnej
moci vratane Statnych organov (autonémne) urCuje nielen to, aky druh pravnej Gpravy pouzije pri
rozhodovani, ale aj to, akym spoésobom prikro¢i k jeho vykladu v sulade s principom pravneho $tatu,
ktory je vyjadrenim v cit. ¢lanku ustavy. Ustavny prikaz, ktory je obsiahnuty v ¢l 2 ods. 2 ustavy, je
sucasne aj ustanovenim povinnosti vykladat’ ustavné a zdkonné normy tak, aby sa tento ustavny prikaz
reSpektoval v celom vymedzenom rozsahu. Uvedené ustavné pravidlo sa vztahuje v celom rozsahu aj na
ochranu zakladnych prav a slobdd, ktori poskytuju organy verejnej moci v rozsahu svojich
kompetencii, vratane zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materidlne potiatie pravneho $tatu, pricom
pri interpretacii a aplikacii pravnych predpisov vychadza zo zmyshu a ucelu prislusnej pravnej upravy a
dba o to, aby prijaté rieSenie bolo akceptovatelné aj z hl'adiska vS§eobecne ponimanej spravodlivosti ( m.



m. IV, US 1/07, 1. US 57/07, IV. US 182/07). Vyklad relevantnych pravnych noriem neméze byt taky
formalisticky, aby sa nim v kone¢nom doésledku zmaril ¢el pozadovanej sudnej ochrany, ale aj zabranilo
v postupe k sudnej ochrane z dévodov, ktoré nemozno v pravnom State v Ziadnom pripade pricitat’
ucastnikovi konania, ktory sa tejto ochrany domaha.

Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania
uskuto€niuji, kond zasadne nestranne, nezdvisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych
prostriedkov na dosiahnutie uéelu takychto procesnych postupov. Ustavny sud v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu organu verejnej moci (II. US 9/00, I1I. US 143/02). Len
objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vyluéuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZena
moznost’ Givahy organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov
zistovania skutkového stavu na rozhodnutie, ale aj v tom, Zze takéto rozhodnutie obsahuje aj
odovodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych postupov a ich vyuzitia v sulade s
procesnymi predpismi.

V danovom konani (aj v danovej kontrole), plati zasada zakonnosti, ktora vyplyva z ust. ¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR a &l 2 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako iz ust. § 2 ods. 1 zak. &. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov. V stvislosti s touto zasadou, podla ktorej musia verejné organy konat’ len v
stlade so zikonom, tak ako to ustanovuje ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR, uzko suvisi i zasada enumerativnosti
verejnopravnych pretenzii (vypoctu narokovatelnych opravneni), podla ktorej danové organy nemodzu
vo svojej ¢innosti konat’ svojvolne, ale svoju pravomoc mézu vyuzivat' len na dosiahnutie ti¢elu zakona,
ktorym mu kompetencia bola zverend, a v rozsahu a spésobom, akym mu to zédkon povoluje. Dailové
organy musia teda starostlivo a désledne dbat’ na dodrziavanie pravomoci, teda na to, ¢i konkrétny ukon
moze byt vykonany a ako moze byt vykonany.

V stlade s citovanymi zasadami st danové organy povinné dbat’ nielen na zaujmy Statu, ale i na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov i ostatnych os6b v zmysle § 2
ods. 1 zdk. ¢. 511/1992 Zb. Daiiové organy nemaju vystupovat' v roli akéhosi ochrancu Statnej
pokladne, ktorého cielom je naplnenie Statneho rozpoctu za aktikol'vek cenu, ale mal by byt objektivnym
rozhodcom pri stanovovani vysky a vybere dani.

K namietke o nemoznosti vyjadrit sa k dodatku protokolu krajsky sud uviedol, Ze sa nestotoZiuje,
pricom sdm uznal, Ze je neoddelitelnou sucast'ou protokolu, a Ze mal mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k nemu
pri prerokovani protokolu. Toto stanovisko krajského sudu je zjavne nezakonné a len formalne, a taktiez
nereaguje na podstatu jeho namietky, Ze i na dodatok k protokolu sa vzt'ahuje ten isty procesny postup
ako pri protokole, pricom mal zadkonnu lehotu, (i ked” minimalnu), aby mohol protokol nastudovat’,
obstarat’ podklady k nemu a vyjadrit' sa. Toto mu nebolo umoznené, ked’Zze dodatok mu bol doruc¢eny
priamo pri prerokovani protokolu. Tym doslo k poruseniu jeho zékladného ustavného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, a to prava na moznost’ vyjadrit’ sa k dokazom. V ostatnom poukazal na obsah svojich
namietok uvedenych v predchadzajicom bode, ako i obsah namietky uvedenej v zalobe v bode 5/.
KedZe sa krajsky sud vobec nezaoberal podstatou namietky, je jeho rozhodnutie nepreskiimatelné pre
zmétocnost a nedostatok dovodov.

V bode 6/ zaloby zalobca namietal nezakonnost’ postupu spravcu dane pri hodnoteni dokazov jednotlivo i
vo vzajomnej suvislosti v tom smere, ze zalovany v dovodoch svojho rozhodnutia ziadne takéto
hodnotenia neuviedol, ale len odpisal ich obsah, a navySe mu neumoznil v désledku nezdkonného
postupu vyjadrit’ sa k pochybnostiam spravcu dane tak, ako mu to urCuje ust. § 15 ods. 16 a v
nadvéznosti na § 41 zdkona o sprave dani a poplatkov. Vychédzajuc z cit. ustanoveni bolo povinnost'ou
spravcu dane po tom, ako u neho vznikli pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo tplnosti podkladov
pre danovu kontrolu, tieto pochybnosti mu oznadmit’ a vyzvat’ ho, aby sa k nim mohol vyjadrit, navrhnat
dokazy, priamo predlozit’ dokazy alebo vec vysvetlit. Si¢asne mu bol povinny urcit’ primerant lehotu.

Spravca dane vSak takto nikdy nepostupoval, len svojvolne na vlastn pést’ vykonaval dokazy bez toho,
aby vedel, aky dovod ma na vykondvanie tychto dokazov. Tato namietka je zdvazna i v tej suvislosti, ze
spravca dane vykonaval dokazy, ktoré vobec neboli potrebné, ¢im spdsoboval nezdkonné prietahy v



konani. Ide o dokaz znaleckym posudkom z odboru pismoznalectva a vysluch svedkyne R., ktora s
vecou nemala ni¢ spolo¢né a dovod, ktory spravca dane pouzil, nebol zdkonnym dovodom, pretoze
nebola opatrovatelkou E. X. v Casti, ktora bola predmetom daniovej kontroly, z toho dévodu nemala byt’
vobec ¢o vypocuvana. V ostatnom sa zalobca pridrziaval obsahu svojej Zaloby v bode 6/.

Krajsky sud ani v tejto Casti na podstatu jeho zZaloby vobec nereagoval, ale uviedol v§eobecné ni¢
nehovoriace frazy, ktoré s podstatou veci a skutkovym stavom nemajt ni¢ spolo¢né.

Podl'a vyjadrenia Zalobcu krajsky sud vobec nereagoval na zavazni namietku, tykajicu sa zadkonnosti
vykonanych dokazov. Na tejto namietke v celom rozsahu Zalobca aj nad’alej trva. Krajsky sud k tejto
namietke znovu podla zalobcu, nepochopil jej podstatu a postupoval systémom ,,my o koze a on o
voze.“ Namietal, Ze tak danové organy ako i krajsky sid vychadzali z dokazov, ktoré su nezakonné.
Tym tieto dokazy v zmysle § 29 ods. 4 zdk. ¢. 511/1992 Zb. nemozno pouzit. Ide predovsetkym o
zapisnicu z miestneho zistovania z 29.11.2010, kde bol vypocuty konatel’ E. X.. V skuto¢nosti neslo o
miestne zistovanie, ale o vysluch svedka, pricom zalobca o tomto vysluchu vobec nevedel a nemohol sa
zic¢astnit’ tikonu a klast’ svedkovi otazky, prip. vyjadrit’ sa k jednotlivym odpovediam. Takyto dokaz je
nezakonny a nemozno ho pouzit. Napriek tomu tak spravca dane, zalovany i krajsky sud z tohto dokazu
vychédzali, ked’ E. X. sa udajne mal vyjadrit, Ze prace pre zalobcu nevykondval. Pri tomto tikone
spravcovi dane nevadilo, Ze bol pozbaveny spodsobilosti na pravne ukony. Ale nasledne, ked bola
vypoc¢uvana svedkyna R., kde bol pritomny i p. X. a dozadoval sa vysluchu a potvrdzoval, Ze prace pre
zalobcu vykonal, bol jeho prejav ignorovany a doslova ho zamestnanci spravcu dane vyhodili a
neumoznili mu vypovedat. Tym preukézal zakladny rozpor v skutkovom stave, priCom spravca dane sa
o odstranenie tohto rozporu ani nepokusil.

TaktieZ sa zalobca domahal, aby bol tento svedok vypocuty, pretoze i§lo o zakladny dokaz, ¢o vsak bolo
odmietnuté spravcom dane z doévodu, Ze tento svedok je nespdsobily na pravne ukony. Tym mu bolo
znemoznené preukazat’ zékladny dokaz pravdivosti a spravnosti svojich tvrdeni. Krajsky stid vobec ani v
tejto Casti na podstatu namietky nereagoval, ked’ len dospel k zaveru, ze sa mal moznost vyjadrit’ k
znaleckému posudku, pricom Zalobca vdbec toto nenamietal, lebo znalecky posudok bol zbyto¢ny.
Zalobca namietal to, 7e nebol vobec zisteny zikladny skutkovy stav a uéelovo boli pouzZité nezakonné
dokazy, prip. vykonavané dokazy, ktoré s vecou vobec nestviseli. Podla Zalobcu je nezrozumitelna
reakcia krajského sidu zmitocna, vobec nezodpoveda jeho namietke, ¢im je i v tejto Casti rozhodnutie
nepresktimatelné.

K dalsej namietke zalobcu uvedenej v bode 8/ zaloby, tykajicej sa posudzovania platnosti ¢i neplatnosti
pravnych tkonov E. X., st dévody krajského sudu podla vyjadrenia zalobcu scestné. Na jednej strane
tvrdil krajsky sud, ze zalovany toto nenamietal, ani sa tym nezaoberal. Druhej strane poukézal na
obmedzenie pravnej spdsobilosti E. X. a vyvodil za tento stav zalobcovu zodpovednost, ¢o vyhodnotil v
jeho neprospech. 1 v tejto Casti je rozhodnutie zmétocné a nepreskimatelné. V plnom rozsahu trval
zalobca na dévodoch uvedenych v zalobe.

K namietke voci znaleckému posudku znalca, krajsky sud dospel k zaveru, Ze v podstate tento dokaz bol
zbyto¢ny, avSak hned jednym dychom dodal, Zze faktury neboli podpisané E. X.. Toto bolo jasnym
dokazom toho, ze spravca dane vykonaval dokaz, ktory vobec nebol potrebny, lebo nikto netvrdil, ze
faktury podpisal E. X., a navySe podpis na faktire vobec nebol potrebny. Prave v tejto suvislosti
poukézal na zbyto¢né prietahy v konani a na nezakonnost' predizenia lehoty na vykonanie dafiovej
kontroly. Tuto skutocnost’ musel stid vyrieSit’ ako prejudicidlnu otazku. Krajsky std sa fiou zaoberal len
formalne. I v tejto Casti je rozhodnutie krajského sudu nezrozumitelné a nedostatocné, ¢im je
nepreskiimatelné.

V zalobe tiez zalobca namietal nezistenie zakladného skutkového stavu a na tomto obsahu Zaloby v
celom rozsahu trvéd a poukdzal na obsah jeho stanoviska uvedeného v bode 7) tohto odvolania, ktorého
podstatou je ta skuto¢nost’, Ze krajsky sud vychadzal z nezdkonného ddkazu zipisnice o miestnom
zistovani, pricom odmietol vykonat’ zakladny dokaz, a to vysluch E. X..



V zalobe zalobca tiez namietal, ze spravca dane ziadal od neho preukdzanie skuto¢nosti, ktoré nebol
povinny preukazat’, pretoze ich nikde neuviedol, ani ich nikto netvrdil. Zalobca nikdy netvrdil, Ze prace
mal vykonat' osobne p. X., ale mal len zabezpeCit' vykonanie tychto prac, dokazom ¢oho bolo to, ze
prace boli prevzaté zalobcom a odovzdané jeho odberatelom. V ostatnom sa pridrziaval v celom rozsahu
doévodov svojej Zaloby. Krajsky stid na tato namietku reagoval dokazom, ktory je nezakonny a nesmie
byt pouzity, t.j. vyjadrenie p. X. zo zapisnice o miestnom zistovani. Dévody nezédkonnosti tohto dokazu
zalobca uviedol uz v bode 6/ tohto odvolania. I v tejto Casti je rozsudok krajského sudu nezakonny,
ked’ze vychadzal z nezakonného dokazu.

Zalobca namietal aj nezikonnost postupu z dovodu nedodrania lehoty pre vydanie dodato¢ného
platobného vymeru. Krajsky sud dospel k zaveru, ze vSetko bolo v sulade so zakonom, pricom
neodpovedal, Ze pre¢o nebola dodrzané 15-diova lehota na vydanie rozhodnutia podla § 44 ods. 6 pism.
b bod 1 zék. &. 511/1992 Zb. a poukazal na predizenie lehoty a pod., pric¢om po zruseni povodného
rozhodnutia (prvého rozhodnutia DU Banska Bystrica) rozhodnutim Finanéného riaditel'stva SR doslo
diom nasledujuicim po dni dorucenia k plynutiu 15-dnovej lehoty na vydanie rozhodnutia vo
vyrubovacom konani. V tejto suvislosti v plnom rozsahu sa na tito skutoCnost’ vztahuje Nalez
Ustavného studu SR 11T US 24/2010 z 27.06.2010, ktorého podstatou je zaver, 7e zakonne stanovend
lehota je pre verejny organ zavizna a je povinny ju dodrzat’. Nedodrzanie lehoty je nezdkonnost'.

Objektivitu a profesionalitu rozhodovania krajského stidu zalobca spochybnil i tym, Ze uviedol na strane
16 treti odsek zéaver, ze spravca dane sa viackrat pokusil, aby Zalobca predlozil doklady, pricom on
tymto vyzvam udajne nevyhovel, ale vznaSal namietky voc¢i pracovnikom spravcu dane. ISlo o
nehorazne tvrdenie bez akejkol'vek opory v skutkovom stave, pretoze on namietal vSetky skutocnosti
doévodne, i ked neboli akceptované spravcom dane, ale nakoniec i krajsky sud uznal v dévodoch, ze mal
pravdu, ked’ namietal nezmyselnost vykonavanych dokazov a nezikonnost postupu. Zalobca nikdy
nenamietal zamestnancov spravcu dane, namietal len ich postup. Tym vyuzival len svoje prédvo t€astnika
konania branit’ sa proti svojvol'nému a nezakonnému postupu daiovych uradnikov.

Vzhl'adom na vys$S§ie uvedené navrhol zalobca odvolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
zalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutia Zalovaného aj prvostupniového spravneho
organu zrusi, vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a zalobcovi priznd nahradu trov prvostupiiového a
odvolacieho konania, ktoré podrobne $pecifikoval.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotozituje s pravnym postdenim
veci v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/262/2013-57 zo dia 11.12.2013 a
namietky zalobcu v odvolani povazuje za neopodstatnené.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi stud* alebo ,,odvolaci sud) ako sid odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a
konanie, ktoré mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s.
p.) v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani zalobcu a dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nemozno
priznat’ uspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O. s. p.,
s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sadu a
na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 26.8.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).



V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté ( § 244 ods. 1, 2 O. s.p.)

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia Zaloby 0 preskiimanie zakonnosti  rozhodnuti zalovaného ¢.
1100301/1/276332/2013/14003 zo dna 07. jona 2013, ¢.1100301/1/276337/2013/14003 zo dia 7. jina
2013, ¢. 1100301/1/276333/2013/14003 zo dna 7. juna 2013, ¢. 1100301/1/276335/2013/14003 70 dna
7. jina 2013, ¢. 1100301/1/276336/2013/14003 zo dia 7. jina 2013, ¢. 1100301/1/276350/2013/14003
zo dna 7. jona 2013, ¢&. 1100301/1/277349/2013/14003 zo dna 08. jona 2013, ¢.
1100301/1/276347/2013/14003 zo dia 7. jina 2013, €. 1100301/1/277364/2013/14003 zo dia 8. jina
2013, ¢. 1100301/1/276354/2013/14003 zo dna 7. juna 2013, ¢. 1100301/1/277357/2013/14003 zo dna
8. juna 2013, ¢. 1100301/1/277369/2013/14003 zo dna 8. juna 2013, ¢. 1100301/1/277372/2013/14003
zo dnha 8. jina 2013, ¢. 1100301/1/277376/2013/14003 zo dha 8. jina 2013, ¢.
1100301/1/276352/2013/14003 zo dia 7. jina 2013, €. 1100301/1/277353/2013/14003 zo dina 8. jina
2013, €. 1100301/1/276346/2013/14003 zo diia 7. juna 2013 zamietol.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Ulohou sudu v spravnom stidnictve
(prvostupnového ani odvolacicho) nie je nahradzovat ¢innost’ spravnych organov pri zistovani
skutkového stavu dopiﬁanirn rozsiahleho dokazovania, ale preskimat’ zakonnost’ ich rozhodnuti, teda to,
¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou re$pektovali prisluSné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy, t.j. preskimat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto
rozhodnuti s prihliadnutim na zavaznost’ zistené¢ho skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Nie je ani tlohou najvyssieho stidu v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v spravnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost’ zaverov krajského sudu na zaklade nesuhlasu
odvolatela s takymito zavermi. Uelom konania v sprédvnom stdnictve je poskytnutie stidnej ochrany
pred tvrdenym nezdkonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského stidu bolo
vydané v konani, ktoré netrpi vadou spdsobilou ovplyvnit’ jeho zakonnost’ a krajsky sud svoje zistenie
presved¢ivo a s poukazom na procesné ustanovenia nalezitosti odévodni, niet dovodu, aby odvolaci std
napadnuté rozhodnutie prvostupniového stdu zrusil.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a konanie im predchadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost’ napadnutych rozhodnuti Zalovaného spravneho
organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti



napadnutému rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici, po preskiumani odvolanim napadnutého
rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajic z ustanovenia §
219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v od6évodneni napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim najvys$si sud stotoziiuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci
krajskym stdom za spravne, pricom nepovazoval za potrebné duplicitne opakovat pre tUcastnikov
vSetky zndme fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zévermi krajského sudu. Na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku uvadza nasledovné.

Ucelom danového konania je zistenie, ¢i si daiové subjekty sphili v sulade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o fiSkalne zaujmy S$tatu, zakon

¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania zdkladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti daflového subjektu.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v danovom konani vy$lo najavo (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Pri uplatiiovani daniovych predpisov v daiiovom konani sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah
pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre urcenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rdzne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o datlovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu datiového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daflovym subjektom.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost'.

Podl'a § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. platitel mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt
platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

Uskuto¢iiovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost” plne pod kontrolou dafiového subjektu.
Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujice pre urcenie dane (§ 15 ods. 1 zak. SNR ¢.
511/1992 Zb.). Odpocitanie dane nenastdva ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,mdze* § 49
ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnost'ou platitela dane. Prenos

dokaznej povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatirou



vnutro$tatnych stdov na zaklade judikatary Stdneho dvora Eurdpskej unie.

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiiové konanie (§ 29 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.).
Spravca dane dba, aby skutoCnosti rozhodujuce pre urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o
najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov (§ 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992
7b.).

V tejto suvislosti najvys$si stid poukazuje aj na rozsudok najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z
23.6.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daiovom subjekte - zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok ndrok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnost'ou preukazat’, Ze narok si uplatituje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skuto€nosti a dokladov
predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu odvolaci std uvadza, ze
podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’ (ked’Ze to zdkon neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z
dévodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje,
preukézal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat’, ze zdanitel'né obchody
boli realne uskutocnené, tovar realne dodany (§ 8 zdkona o DPH), a to prave osobou uvedenou na
fakture, to znamend, Ze zdanitelné plnenie mu bolo dodané a DPH bola vo¢i nemu uplatnena prave
platitelom DPH, uvedenym na faktire.

Odvolaci sud s poukazom na § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani pripomina, Ze ddkazné bremeno
preukazujice uskuto¢nenie zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na danovom subjekte, priCom
nemozno opomenut’, ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpskej tnie o
spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, danovym unikom a pripadom
zneuzivania (pozri najmi rozsudky z 29.4.2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-7/02,
Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

Z podkladov sudneho spisu, ktorého suéastou bol administrativny spis zalovaného vratane spisu
prvostupiiového spravneho organu, vyplyva, 7e Okresny std v Ziari nad Hronom pravoplatnym
rozsudkom ¢.k. 8Ps 13/09-116 z 28. aprila 2010 rozhodol, ze E. X. sa obmedzuje v spdsobilosti na
pravne Ukony tak, Ze nie je sposobily nakladat’ s finan¢nymi prostriedkami a majetkom, hodnota ktorého
presahuje 10 Eur. Zaroven sud E. X. na ochranu jeho prav a zaujmov ustanovil za opatrovnicku L. R.,
rod. X., s opravnenim a povinnostou menovaného zastupovat pri pravnych tkonoch, na ktoré nie je
sposobily, spravovat’ jeho majetok a preberat’ za neho dochodok a nakladat’ s nim.

Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze z dokazovania, ktoré sid previedol, Setrenim z miesta
bydliska E. X., mal st za preukazané, ze E. X. :

- Zije v spolo¢nej doméacnostis L. R.

- je na invalidnom d6chodku,

- sa opakovane dopusta trestnej ¢innosti ekonomického charakteru, ¢o mal sud za preukdzané z
oznamenia Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite oznadenim trestnych



stihani, v ktorych bolo prave v dosledku dusevného ochorenia takéto trestné stihanie E. X. zastavené,

- dlhodobo a opakovane absolvoval ustavné lieCenie na Psychiatrickom oddeleni v Kremnicia tiez
dlhodobo sa podrobuje ambulantnej psychiatrickej lieCbe

- zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze trpi dusSevnou poruchou, ktora nie je len prechodného
charakteru a v dosledku takého ochorenia sa dopusta ekonomickej trestnej ¢innosti.

Z vypisu z Obchodného registra vyplyva, Ze pravnickd osoba: IT Asset Management, spol. s r.0., ktorej
jedinym konatelom v ¢ase od 8.3.2007 do 6.12.2011 bol E. X., bola vymazana z Obchodného registra
ex offo diiom 7.12.2011.

V posudzovanej veci spravca dane vykonal u Zalobcu kontrolu z prijmov fyzickej osoby, podla zakona
¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov za rok 2009 a kontrolu DPH za
zdanovacie obdobia rokov 2009 (marec, april, jin, jul, august, september, oktdber, november,
december) a 2010 (februar, marec, april, maj, jun, jal, august), o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢.
851/320/74206/11/Bel zo dia 13.9.2011 vratane dodatku k protokolu ¢. 1 z 19.10.2011. Z prehladu
dodavatel'skych faktur vystavenych spolo¢nostou IT Asset Management, spol. s r.o., uvedeného v
ramci oznaceného protokolu vyplyva, Ze je tam uvedenych aj 18 fakttr, ktoré boli vystavené po
28.4.2010, t.j. v Case, ked bol E. X. pravoplatne obmedzeny v sposobilosti na pravne ukony tak, zZe
nebol spdsobily nakladat’ s finanénymi prostriedkami a majetkom, hodnota ktorého presahuje 10 Eur. Z
uvedenych dodavatelskych faktir je zrejmé, ze ide faktury so zékladom dane v tisickach eur (napr.
faktura s najmens$im zakladom dane ¢. 130/10 so zakladom dane 1908 Eur, faktira s najvy$$im
zakladom dane €. 157/10 so zakladom dane 19.140 Eur).

Z podkladov administrativneho spisu je zrejmé, ze spravca dane viackrat vyzyval zalobcu na predloZzenie
dokladov, ktoré by preukazovali existenciu tovaru a realnost’ obchodnych transakcii, av§ak zalobca na
tieto vyzvy vo vztahu k spolo¢nosti IT Asset Management, spol. s r.0. nereagoval. Za tohto stavu vo
veci aj podla nazoru senatu najvysSieho stdu v posudzovanej veci bola spochybnend materidlna
existencia deklarovanych sluzieb a dodavok tovaru. Zo strany prvostupiiového spravneho organu boli
urobené viaceré pokusy za tym ucelom, aby Zalobca predlozil pozadované doklady, Zalobca tymto
vyzvam nevyhovel. Za tohto stavu vo veci, prvostupiiovy sud dospel k spravnemu zaveru, ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno ohl'adom dodavky tovaru od spolo¢nosti IT Asset Management, spol. s r.0.,
nebolo preukézané plnenie zo strany tejto spolo¢nosti ako dodédvatela tovarov a sluzieb. Pokial’ Zalobca
obchodoval so spolo¢nostou, v ktorej konatel’ bol ¢iastoéne pozbaveny sposobilosti na pravne ukony,
priCom konatel’ spolo¢nosti E. X. sa uz aj v minulosti dopustil viacerych trestnych ¢inov, ktoré suviseli
s fakturaciou tovaru, ak k odstudeniu nedoslo len v ddsledku toho, Ze na zaklade posudkov (Styroch
znalcov) bolo konstatované, ze nie je sposobily niest’ trestnli zodpovednost’ za tieto svoje Ciny, zalobca v
suvislosti s tymito obchodnymi vztahmi musi niest’ riziko podnikania.

Pokial’ zalobca namietal nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru pismoznalectva, ako aj
vysluch svedkyne R., senat odvolacicho stidu s poukazom na citované ustanovenie § 29 ods. 4 zak.¢.
511/1992 Zb. - v zmysle ktorého ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a
objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dafiovej povinnosti - konStatuje, ze bolo vecou
spravcu dane, ktoré dokazy vykona. Nie je pravdivé tvrdenie zalobcu, Ze L. R. nebola opatrovatelkou E.
X. v Casti, ktora bola predmetom daiiovej kontroly, z toho dévodu nemala byt vobec ¢o vypocuvana.
Ako uz bolo uvedené, zprehladu dodavatel'skych faktir vystavenych spolo¢nostou IT Asset
Management, spol. s r.o0., uvedeného v ramci protokolu ¢. 851/320/74206/11/Bel zo dha 13.9.2011
vyplyva, ze je tam uvedenych aj 18 faktur, ktoré boli vystavené po 28.4.2010, t.j. v ¢ase, ked’ bol E. X.
pravoplatne obmedzeny v spdsobilosti na pravne tkony tak, ze nebol spdsobily nakladat’ s finan¢nymi
prostriedkami a majetkom, hodnota ktorého presahuje 10 Eur. Z uvedenych dodavatelskych faktur je
zrejmé, ze ide faktiry s danovym zakladom v tisicoch eur.

Senat odvolacicho sudu ziroven konStatuje, ze pokial’ spravca dane vykonal v mieste sidla spolo¢nosti
IT Asset Management spol. s r. 0. - Dolna Ves ¢. 90 miestne zistovanie v ramci ktorého sa E. X. ako jej
konatel’ ohl'adne odberatel'skych faktur vyjadril (zapisnica z miestneho zistovania z 29.11.2010), tato



skutoénost’ nema za nasledok nezakonnost’ napadnutych rozhodnuti.

Taktiez skuto¢nost, ze U. O. ako sudny znalec z odboru pismoznalectvo - odvetvie ru¢né pismo bol
poziadany zalovanym vypracovat’ pre potreby konania znalecky posudok - zo zaverov ktorého vyplyva,
ze podpisy na fakturach od dodavatela IT Asset Management, spol. s r.o. nie si podpismi E. X. -
nezaklada dovod nezakonnosti napadnutych rozhodnuti.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci a z pravnej Gpravy zédkona o sprave dani (§ 15) odvolaci
sud nesuhlasi s argumentaciou zalobcu, ze danové organy oboch stupiiov sa v daiovom konani dopustili
tak zavaznych procesnych pochybeni, ktoré maji za nasledok nezakonnost' rozhodnuti zalovaného
spravneho organu a spravcu dane.

Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze datiova kontrola sa riadne nezadala, pretoze nebol uvedeny zikonny
dovod zacatia danovej kontroly, odvolaci sud sa v plhom rozsahu stotoziiuje s argumentaciou
prvostupiiového sudu. Za stavu, Ze osobitny predpis (zakon ¢. 171/1993 Z.z.) vyzadoval micanlivost’ v
suvislosti s podnetom, resp. so Ziadostou o vykonanie danovej kontroly, spravny organ nepochybil, ked’
dovod danovej kontroly v zépisnici o za€ati kontroly zo dita 19.10.2010 neuviedol.

Za neddvodnt odvolaci sud povazoval tiez ndmietku zalobcu, Ze dafova kontrola nebola vykonana v
zakonom stanovenej lehote, a tym ako nezdkonna nemohla byt podkladom pre vydanie protokolu z
danovej kontroly ako zdkonného podkladu pre rozhodnutie vo vyrubovacom konani. Za stavu, Ze na
ziadost’ spravcu dane bola lehota na vykonanie daiiovej kontroly Datiovym riaditelstvom SR predizena
do 19.10.2011, so skuto¢nostou ktorou bol splnomocneny zastupca Zalobcu riadne oboznameny listom,
ktory mu bol doruceny dna 18.4.2011, st namietky Zalobcu spochybiiujice vykonanie danovej kontroly
v zékonnej lehote, pravne irelevantné. Lehota na vykonanie dafiovej kontroly bola predizend do
19.10.2011 a v tejto lehote bola danova kontrola ukon¢end prerokovanim protokolu.

Pokial’ zalobca namietal nezakonnost' postupu z dévodu nedodrzania lehoty pre vydanie dodato¢ného
platobného vymeru, odvolaci sid konstatuje, ze spravca dane vydal nové rozhodnutiec v lehote
stanovenej nadriadenym organom. Aj podla jeho nazoru po zruseni dodato¢ného platobného vymeru
odvolacim organom, sa na vydanie nového rozhodnutia spravcom dane nevztahuju lehoty podla § 44
ods. 6 pism. b/ zakona ¢. 511/1992 Zb., ale lehoty podla § 30a citovaného zidkona. Rozhodnutim
Dafiového riaditelstva SR zo dita 1.8.2012 bola predizena lehota vyrubovacicho konania na vyrubenie
dane z prijmov fyzickej osoby za zdainiovacie obdobie rok 2009 a dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie marec, april, jun, jul, august, september, oktober, november, december 2009 a za mesiace
februdr, marec, april, m4j, jun, jul, august 2010 o 180 dni. Lehota bola predizena podla § 30a zékona ¢&.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov. Nalez Ustavného sudu SR ¢&. II.US 24/2010-57 zo diia
27.06.2010 sa tyka vplyvu dizky datiovej kontroly na zakonnost protokolu, ako dokazného prostriedku
v daflovom konani. V pripade, ak dizka danovej kontroly, naprick skutoénosti, ze kontrolovany dafiovy
subjekt neodopieral povinni st¢innost’ organu danovej spravy, prekrocila zadkonom ustanoveni
maximalnu dobu trvania, protokol z takejto dafovej kontroly predstavuje nezakonne ziskany prostriedok,
ktory v daflovom konani nemo6ze byt pouzity. Tento pravny nadzor nemd priamu suvislost’ s namietkou
zalobcu a nie je pre dany pripad pouzitelny.

Zo zapisnice o ustnom pojednavani zo dia 19. 10. 2011, ktorej predmetom bolo zavere¢né prerokovanie
protokolu a jeho dodatku za uCasti zamestnancov spravcu dane, konatela spolo¢nosti a jeho
splnomocneného zastupcu vyplyva, Ze vSetky osoby zi€astnené na tistnom pojedndvani boli v zmysle §
23 ods. 3 zakona o sprave dani poucené o povinnosti zachovavat' danové tajomstvo a o pravach a o
pravnych désledkoch porusenia tejto povinnosti podla § 264 Trestného zakona. Osoby zicastnené na
ustnom pojednavani boli spravcom dane poucené z dovodu, Ze spravcovi dane tito povinnost’ uklada §
23 ods. 3 a zakonodarca v § 11 ods. 2 uvedené¢ho zdkona spravcovi dane ustanovuje povinnost do
zapisnice uviest’ vykonané poucenie a vyjadrenie pouenych osob. Zakonodarca v § 23 ods. 1 definuje
pojem dafiového tajomstva tak, ze dafiovym tajomstvom je informécia o dafovom subjekte, ktord sa
ziska v dafiovom konani alebo v suvislosti s daiovym konanim. Zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z



administrativneho spisu je zrejmé, ze protokol a jeho dodatok obsahuji skuto¢nosti o vysledkoch Setreni
spravcu dane u dodavatelov zalobcu, ale aj inych dafovych subjektov v suvislosti s preverovanim
dodania tovaru, o ktorych sa ¢i uz zalobca ako danovy subjekt alebo spravca dane dozvedel a o ktorych
su povinni zachovavat’ ml¢anlivost’, a preto spravca dane v stlade so zdkonom poucil za¢astnené osoby
na uUstnom pojednavani a v sulade so zakonnou Upravou zaznamenal i ich vyjadrenie do zapisnice,
priCom nemal zakonny dévod nepokraovat’ v ustnom pojednavani. V danej stvislosti odvolaci sud dava
do pozornosti, Ze z obsahu poucenia je celkom zrejmé, ¢o bolo predmetom poucenia, a to zachovat’
danové tajomstvo. Posudzujuc predmetné vyjadrenie poucenych o0s6b k pouceniu: ,pouceniu
nerozumieme, pretoze vzhladom na povinnost mli€anlivosti zamestnancov spravcu dane sa cudzie
danové tajomstvo dozvediet’ nesmieme a nase danové tajomstvo pre nas tajomstvom nie je a mdzeme s
nim disponovat’ podla vlastného uvaZenia“, podla jeho obsahu, moZno dospiet k zaveru, ze
splnomocneny zéastupca daiiového subjektu a aj dafiovy subjekt v danom pripade povazovali poucenie za
nadbyto¢né, ked’ze predmetom prerokovania protokolu a jeho dodatku boli skuto¢nosti tykajuce sa
zalobcu ako danového subjektu, s ktorym oboznamenim sa nespdjaju nasledky spojené s danovym
tajomstvom. Spravca dane aj vzhladom k uvedenému, nemal zakonny dévod poskytovat zacastnenym
ziadne vysvetlenie.

Vychédzajiuc zo skutkovych zisteni v danej veci a z pravnej tpravy obsiahnutej v § 15 zadkona o sprave
dani odvolaci sud nepovazoval za dévodnt ani d’alSiu namietku zalobcu, Ze mu nebola poskytnuta lehota
na vyjadrenie sa k dodatku protokolu. V zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v § 15 ods. 10 uvedeného
zakona zakonodarca predpoklada, Ze danovy subjekt je opravneny sa vyjadrovat’ len k protokolu a nie k
jeho dodatku. Skuto¢nost’, Zze k dodatku protokolu sa nemézu vztahovat’ procesné tkony podla § 15
ods. 10 potvrdzuje aj pravna Uprava ustanovend v § 15 ods. 5 pism. ¢/ a ods. 6 pism. e/ tohto zakona, v
zmysle ktorych je zakonna lehota na predloZenie vyjadrenia k protokolu z danovej kontroly poslednou
lehotou, kedy danovy subjekt ma pravo a sucasne i povinnost predkladat’ spravcovi dane dokazy
preukazujuce jeho tvrdenia v ramci kontroly a tuto lehotu nemozno ani predizit a ani odpustit’ jej
zmeSkanie. Zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu je nesporné, ze spravca dane
dorucil zalobcovi ako danovému subjektu, resp. jeho splnomocnenému zastupcovi po ukonceni danovej
kontroly protokol o daiovej kontrole, danovy subjekt - Zalobca v zakonnej lehote spravcovi dane
predlozil vyjadrenie k protokolu. Spravca dane postupoval v sulade so zakonom, ked vyjadrenie
danového subjektu k protokolu vyhodnotil a zaznamenal v dodatku k protokolu, ktory sa stal sucastou
prerokovaného a doruc¢eného protokolu. Tvrdenie zalobcu, Ze nemal moznost’ sa vyjadrit’ k protokolu a
jeho dodatku, je v rozpore so skutkovym zistenim vyplyvajucim zo zépisnice o Ustnom pojednavani zo
19. 10. 2011. Wchadzajic z obsahu dodatku k protokolu, ako aj zo znenia pravnej upravy zakona o
sprave dani vzt'ahujucej sa k protokolu, nemozno povazovat’ dodatok k protokolu za dokaz, ked’ze z jeho
obsahu jednoznaéne vyplyva, Ze spravca dane v dodatku k protokolu vyhodnocuje len skuto¢nosti
tvrdené Zzalobcom v jeho vyjadreni k protokolu a uvadza svoju tivahu, ktorou tieto skuto€nosti zalobcom
tvrdené v jeho vyjadreni k protokolu zhodnotil. Vzhladom k uvedenému i ked’ dodatok k protokolu je
sucast’ou protokolu, protokol v skutkovych zisteniach a v ich hodnoteni nenahradza ani nedoplituje.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade bolo preukazané, Ze spravca
dane v danovom konani postupoval v stulade so zdkonom ako aj nalezite v suc¢innosti so zalobcom ako
danovym subjektom a umoznil mu realizdciu jeho procesnych prav, ¢im mu nebolo upreté pravo v
zmysle § 2 ods. 2 a 8 zikona o sprave dani, ako aj pravo priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Odvolaci
sud mal taktieZ preukazané, Ze Zzalovany sa v odovodneni preskimavanych rozhodnuti s predmetnymi
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolaniach proti prvostupnovym rozhodnutiam spravcu dane
dostato¢nym spdsobom vysporiadal.

Vzhl'adom na zdravotny stav E. X., s prihliadnutim na zavery vyplyvajice zo znaleckych posudkov
znalcov z odboru psychiatrie, z ktorych okrem iného vyplyva, ze E. X. ,je dlhodobo lLieceny v
psychiatrickej ambulancii a opakovane bol hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici prof. MUDr.
Karola Matulaya v Kremnici (znalecky posudok &. 140/2009 MUDr. Tibora Duriana a ¢. 142/2009
MUDr. Petra Vazneho vypracovany v roku 2009), pobyt na slobode ktorého bol dokonca ,,z hl'adiska
psychiatrického nebezpe¢ny pre spolo¢nost, a preto znalci navrhli ochrannti psychiatrickl lie¢bu



tistavnou formou (znalecky posudok &. 132/2010 znalca MUDr. Tibora Duriana a ¢. 151/2010 znalca
MUDr. Petra Véazneho, vypracovany 30.7.2010) - nevyhovenie poziadavke zalobcu vypocut’ E. X. ako
svedka, nezaklad4 dévod pre zrusenie zalobou napadnutych rozhodnuti.

Senat odvolacicho sudu zdoraznuje, Ze zasada objektivnej pravdy ovladajica danové konanie
nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani uvadzanych a
spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim vyhladavacim.
Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, ak(i hodnovernost, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii. Zaver, ktory spravca
dane zo zistenych skutkovych okolnosti v predmetnej veci urobil a zalovany ustalil, zodpoveda zasaddm
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o
dani z prijmov a zdkona o DPH.

Senat odvolacicho stdu sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, Ze zaloba nebola dévodna,
pretoze zalovany sa v ramci zalobou napadnutého odvolacicho spravneho konania vysporiadal s
namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutia odévodnil raciondlnym zhodnotenim skutkového stavu vo
vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupniového spravneho organu s prihliadnutim na
relevantné hmotnoprévne a procesné ustanovenia dafiovych predpisov.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani neuspe$nému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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