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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu H. A., nar. X. C. XXXX, bytom R.,
zastapeného advokatom JUDr. Petrom Vrabcom, Popradska 68, 040 11 Kosice, proti Zalovanému
Agromix vyrobno-obchodna spolo¢nost, spol. s r. o., so sidlom Sedliska 367, 1CO: 31 719 627,
zastapeného advokatkou JUDr. Danicou Holovacovou, Postova 14, KoSice, o zrusenie ucasti spolo¢nika
v spoloc¢nosti, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8Cb 65/2010, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 16. januara 2014, ¢. k. 2 Cob 85/2013-611,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim z 23. 09. 2013 ¢. k. 8 Cb 65/2010-588 zrusil predbezné
opatrenie, nariadené uznesenim Okresné¢ho sudu vo Vranove nad Toplou ¢. k. 8 Cb 65/2010-167 zo dia
15. 04. 2011. V odovodneni uviedol, ze zalobca sa zalobou vedenou na Okresnom sude Vranov nad
Toplou pod sp. zn. 11 Cb 65/2010 domaha zruSenia jeho c¢asti v spolo¢nosti Agromix vyrobno-
obchodna spoloénost, spol. s . o., Sedliska 367, ICO: 31 719 627. Dia 23. 02. 2011 Zalobca podal na
sud navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym ziadal, aby std prikdzal konatelovi spolo¢nosti
zdrzat’ sa nakladania s majetkom spolo¢nosti Agromix vyrobno-obchodna spolo¢nost’, spol. s r. 0., a to
s nehnutelnym majetkom spolo¢nosti, strojmi, strojovymi zariadeniami, motorovymi vozidlami a
ostatnymi zariadeniami vo vlastnictve spolo¢nosti Agromix vyrobno-obchodna spolo¢nost, spol. s r. 0.,
v rozsahu jeho predaja, darovania, zamenenia, zaloZenia, zat'azenia vecnym bremenom, danim do najmu,
vloZzenim do majetku inej obchodnej spolo€nosti az do pravoplatného skon€enia vo veci. Okresny sud
diia 15. 04. 2011 vydal uznesenie, v ktorom v Casti vyhovel navrhu Zalobcu na vydanie predbezného
opatrenia a v prevysujicej Casti tento navrh zamietol. Dia 23. 08. 2013 podal Zalovany navrh na
zrusenie predbezného opatrenia. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze neboli a ani nie s splnené zadkonné
podmienky pre vydanie predbeZzného opatrenia a medzi zalobou o zruSenie ucasti v spolo¢nosti a
navrhom na vydanie predbezného opatrenia nie je Ziadny vztah, t. j. absentuje vecna suvislost, pretoze
nakladanie s majetkom spolo¢nosti objektivne nemoze ohrozit' pravo zalobcu na zruSenie ucasti v
spolo¢nosti.



Okresny sud poukazal na ust. § 74, § 75, § 76, § 102 ods. 1 O. s. p. a § 77 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého predbezné opatrenie sud zru$i, ak pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené. Okresny sud mal
za to, ze v danom pripade dovody, aby predbezné opatrenie nad’alej plilo svoju funkciu, pominuli.
Nebola preukazana dovodna obava zalobcu z toho, ze dochadza k Umyselnému znizeniu majetku
spolo¢nosti konanim jej konatel'a. Tieto tvrdenia Zalobca v navrhu na vydanie predbezného opatrenia
nijako nepreukazal dolozenim akychkol'vek dokazov a nedokazal imysel zalobcu takto konat. Pominula
preto nalichavd potreba doc¢asne upravit pomery medzi i€astnikmi konania. Okresny sud tiez dospel k
zaveru, ze v tomto pripade absentuje vecna suvislost medzi vydanym predbeznym opatrenim a pravnym
vzt'ahom, ktory je predmetom konania, ked’ze vydanym predbeznym opatrenim dos§lo k zakazu nakladat’
s majetkom spolo¢nosti a dévod, pre ktory sa vedie toto konanie, je zruSenie Ucasti spolo¢nika v
spolo¢nosti. Neexistuje pricinnd suvislost’ medzi predbeznym opatrenim a pravnym vztahom, ktory je
predmetom konania. Preto okresny sud vyhovel ndvrhu Zalovaného a predbezné opatrenie v celom
rozsahu zrusil, pricom sa stotoznil s dovodmi, ktoré uviedol Zalovany v navrhu na zruSenie predbezného
opatrenia. Okresny sud tiez uviedol, Ze s poukazom na ust. § 145 O. s. p. o trovach konania rozhodne
az v koneénom rozhodnuti vo veci same;.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 16. januara 2014 ¢. k. 2 Cob 85/2013-611 rozhodol o odvolani
zalobcu tak, Ze zmenil uznesenie stidu prvého stupna tak, ze navrh zalovaného na zrusenie predbezného
opatrenia, nariadeného Okresnym stidom Vranov nad Toplou zo dia 15. 04. 2011 pod ¢. k. 8 Cb
65/2010-167 zamietol. Odvolaci std taktieZ poukazal na ust. § 77 ods. 2 O. s. p., priCom konStatoval, ze
v danom pripade dovody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené, nepominuli, ani ich zalovany v
navrhu na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia dodatocne nepreukdzal. Podla nézoru
odvolacicho sudu v danom pripade je skutkova a zaroven procesna situacia v tomto $tadiu konania taka,
ze dovody, pre ktoré bolo nariadené, doposial’ nepominuli, teda trvaji i nad’alej. Je nesporné, ¢oho sa
zalobca doméha v konani vo veci samej (zrusenia jeho ucasti ako spolo¢nika v spolo¢nosti zalovaného),
pricom v suvislosti s vecou samou bolo dovodne nariadené predbezné opatrenie, ¢o konStatovali sud
prvostupiiovy, odvolaci, ako aj dovolaci. To, Ze pominuli dévody existujice v Case nariadenia
predbezného opatrenia, ako aj v Case jeho trvania, Zalovany doposial ni¢im neosved¢il. Ak totiz
pretrvava docCasny zakaz dany konatelovi spolo¢nosti zalovaného nakladat’ s majetkom spolo¢nosti v
zmysle pravoplatne nariadeného predbezného opatrenia, tento zdkaz nemoze ni¢im privodit’ zavazni
ujmu zalovanému v jeho obchodnej €innosti az do skon€enia konania vo veci samej. Nariadené
predbezné opatrenie smeruje jednak k doCasnej uprave pomerov ucastnikov (zalobca je doposial
spoloénikom Zalovanej spoloCnosti), zaroven zabezpeCuje aj pripadny budiaci vykon sudneho
rozhodnutia, a to pre pripad, ak by Zalobca bol vo veci samej uspes$ny. ak by bola jeho tcast’ ako
spoloénika v spolo¢nosti Zalovaného zruSena pravoplatnym rozhodnutim v zmysle prislu§nych
ustanoveni Obchodného zidkonnika, mu vznikne pravo dozadovat’ sa vyplatenia vyrovnacieho podielu.
Toto jeho budice pravo by bolo ohrozené, resp. nemohol by sa ho tspesne domoct, ak by spolocnost’
zalovaného znizovala svoje obchodné imanie nakladanim i s nehnutelnost’ami, ktorych predbezny zakaz
sa tyka. Prave doCasna predbezna uprava nariadena pravoplatnym predbeznym opatrenim tomu
zamedzuje. Preto aj z tohto dovodu konstatovanie okresného sudu, Ze nariadené predbezné opatrenie
nema ziaden suvis s vecou samou, neobstoji. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud zmenil uznesenie stidu
prvého stupnia tak, Ze navrh zalovaného na zruSenie predbezného opatrenia podla § 220 O. s. p.
zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie podanim zo dia 01. 04. 2014,
doruenym stdu prvého stupnia 2. aprila 2014, t. j. v zdkonnej lehote.

Dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odovodnil ustanovenim § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a ust. § 237 pism. f/ O. s.
p. Dovolatel' podal dovolanie z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, a to v zmysle ust. 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Zalovany trva na tom, Ze neboli a nie s splnené zdkonné podmienky pre vydanie predbezného opatrenia.



Jednou z hlavnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie skuto¢nosti
oddvodilujucich jeho nariadenie, ktoré sa osvedCuju predovsetkym listinnymi dokazmi, pripojenymi k
navrhu. Tvrdenie zalobcu, Ze konatel’ spolo¢nosti imyselne zmenSuje majetok spolocnosti, bolo a stale
je iba v rovine domnienok, ked’ze sam zalobca vo svojom navrhu uviedol, Zze dokazom toho je, Ze
konatel’ zrejme previedol dve prevadzky, bez toho, aby tuto skuto¢nost’ aspon osved¢il. Vo vztahu k
nehnutelnostiam, na ktoré sa vztahuje uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia, zalobca Ziadnym
sposobom neosved¢il konanie, z ktorého by vyplynul zdujem Zalovaného disponovat’ s nimi. Zalobca
neosvedcil ziadny tmysel Zalovanej spolo¢nosti, resp. jej konatela, disponovat’ s nehnutelnostami,
vobec neosvedcil umysel disponovat’ s majetkom takym spdsobom, ze by doslo k zmenSeniu majetku
spolo¢nosti, resp. k znizeniu hodnoty spolo¢nosti, a teda k ohrozeniu jeho pripadného naroku na
vyrovnaci podiel. Zalobca nepredlozil také dokazy, ktorymi by osvedéil, Ze spoloénost ma zaujem
predavat majetok, znizovat hodnotu zékladného imania, brat tver. Zalovany dalej poukazal na
skutoCnost’, ze medzi zalobou o zruSenie ucasti v spolo¢nosti a ndvrhom na nariadenie predbezného
opatrenia nie je ziadny vztah, t. j. absentuje vecna suvislost,, pretoze nakladanie s majetkom spolo¢nosti
objektivne nemozZe ohrozit pravo zalobcu na zruSenie UcCasti v spoloCnosti. Ak predmet navrhu na
vydanie predbezného opatrenia skutkovo a ani pravne nesuvisi s predmetom konania vo veci samej,
nehrozi teda ani dovodna obava, ze by vykon rozhodnutia vo veci samej mohol byt ohrozeny. Vykon
rozhodnutia, ktorym sa zruSuje ucast’ spolo¢nika v spolo¢nosti, neméze byt objektivne nijako ohrozeny
prevodom majetku spolo¢nosti. Vecna suvislost’ s pravnym vztahom, ktory je predmetom konania vo
veci samej, by bola vtedy, ak by Zalobca zaloval o zaplatenie vyrovnaciecho podielu a nie zrusenie ti¢asti
v spolo¢nosti, pricom doévodnost naroku na vyplatenie vyrovnacicho podiclu nebola v konani
osved¢ena. Zalobca pozadoval predbeznii ochranu svojho prava na zru$enie jeho uc¢asti v spolo¢nosti -
toto pravo nemodze byt ohrozené nenariadenim predbezného opatrenia. Predbeznym opatrenim sa ma
zabezpecit, aby nedoslo k znemozneniu vykonu rozhodnutia. Vykon rozhodnutia, ktorym sa zrusuje
ucast’ v spolo¢nosti, vSak nijako nemoéze byt ohrozeny tym, Ze sa nenariadi predbezné opatrenie,
zakazujuce nakladat’ s nehnutel'nostou z dovodu, ze pri zruSeni Giasti v spolo¢nosti sa iba rusi tcast’ a
nie ukladd povinnost’ nie€o plit, resp. priznéva prava (takéto rozhodnutie je materidlne nevykonatelné,
¢ize nemo6ze byt ani redlne ohrozené). Ide o predbichanie v Case, kedy eSte nie je isté, Ci uCast v
spolo¢nosti vobec bude zruSend, a teda pravo na vyrovnaci podiel je hypotetické. Narok na zrusenie
ucasti nemdze byt znemozneny tym, Ze sa bude nakladat’ s majetkom spolo¢nosti, teda ziadna ujma na
pravach zalobcu v tomto pripade nehrozila. Ked'Ze zalobca neosved¢il existenciu konania, smerujiceho k
zmenSeniu majetku Zalovanej spolo¢nosti, logicky nemozno uvazovat o existencii nebezpeCenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

Zalovany tiez poukéazal na ti skutoénost, Ze Zalobca podal proti Zalovanej spolo¢nosti podnet na
poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, ked’ze mal za to, ze zalovana spolo¢nost’ prostrednictvom konatel'a spolo¢nosti podl'a vyjadrenia
zalobcu ,,tuneluje” spolocnost’. Toto trestné konanie sa viedlo pod sp. zn.: G. S.-XXX/R..-Y.-XXXX a
trestné stthanie bolo uznesenim zastavené a nadobudlo pravoplatnost’ 13. 02. 2013 vydanim uznesenia
OP Vranov nad Toplou pod ¢. J. XXX/XXXX o zamietnuti st'aznosti proti uvedenému uzneseniu. Aj
toto trestné konanie jednoznaéne preukazuje, ze Zalovana spolo¢nost’ hospodari so svojim majetkom v
sulade so zakonom a aj z toho doévodu nariadené predbezné opatrenie, ktoré bolo napadnutym uznesenim
zru$ené, bolo vydané nezékonne.

Zalovany je toho nazoru, Ze zalobca nesplial povinnost osvedCit’ skuto¢nosti, rozhodujuce pre
nariadenie predbezného opatrenia.

Podla pravneho nazoru Ustavného sudu SR, rozhodovanie a rozhodnutie o ndvrhu na predbezné
opatrenie v sidnom konani mozno predovSetkym povazovat za stcast’ zékladného prava na sudnu
ochranu podla ¢lanku 46 Ustavy SR.

Z docasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistovat
vSetky skuto¢nosti, potrebné na vydanie konecného rozhodnutia vo veci samej a ani nemusi dodrzat’
formalny postup urceny na dokazovanie. AvSak ani predbezné opatrenie nemozno vydat’ len na zaklade



tvrdeni Zalobcu bez toho, aby boli osvedcené asponi zakladné skutoCnosti, umozihujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd predbeznd ochrana a bez osvedCenia
nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Nenakladanie s vecami alebo pravami ma svoje ustavné a zikonné limity. Ustavne sa vychadza z toho,
ze nenakladanie s vecami a pravami (zékaz disponovania s nimi), je nesporne zasahom do vlastnickeho
prava, ako aj do inych Ustavne zaru¢enych prav. Podla ¢L 20 ods. 4 Ustavy SR, niitené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere. Podla ¢l 35 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo
podnikat a uskuto¢iiovat’ ind zirobkovi ¢&innost. Podla &l 16 ods. 1 Ustavy SR je zaruGend
nedotknutelnost’ osoby a sukromia. Podla ¢l 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do rodinného a sikromného zivota. Tieto istavne zaru¢ené prava sa musia
reSpektovat’ aj pri nariad’ovani predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. e/.

Kedze v danom pripade vobec neexistovali dovody na vydanie uznesenia o predbeznom opatreni, preto
bol zalovany rovnako opravneny navrhnut' aj zrusenie nezakonného predbezného opatrenia. Moznost’
dosiahnut’ zrusenie predmetného predbezného opatrenia Zalovanému plynie zo zakona (§ 77 ods. 2 O. s.
p.). Z uvedeného vyplyva, ze O. s. p. poskytuje u€astnikovi, vo¢i ktorému smeruje vyrok predbezného
opatrenia, primeranu a efektivnu ochranu pred neopodstatnenym a nezdkonnym obsahom predbezného
opatrenia aj poCas konania o veci same;j.

Vzhl'adom na uvedené Zalovany je toho nadzoru, ze preukazal dovody na zruSenie predbezného opatrenia
a je tu preto aj dany dovod na zruSenie uznesenia Krajského sudu v Presove.

K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo diia 12. 05. 2013. Zalobca povazuje dovolanie za
Gi¢elové a podl'a neho sa neoperia o Ziadne faktické, ani pravne relevantné dévody. Zalovany podanym
dovolanim len spdsobuje prietahy v konani v snahe oddialit meritdrne rozhodnutie vo veci. Zalobca ma
za preukazané, Ze konanim Statutdrneho orgdnu a majoritného spoloénika dochadza k umyselnému
znizovaniu hodnoty aktiv Zalovaného, v snahe znizovat hodnotu aktiv zalovaného, aby v pripade
neuspechu v spore nebolo mozné uspokojit’ narok zalobcu. V pripade zrusenia predbezného opatrenia by
zalovany mohol bez obmedzenia scudzit’ aktiva v spolo¢nosti a tym zmarit' uspokojenie zakonného
naroku Zalobcu eite jednoduchsie a rychlej$ie. Statutarny zastupca Zalovaného dlhodobo porusuje
zdkonné povinnosti a neumoziuje spolo¢nikom nahliadnut’ do uétovnych dokladov spolo¢nosti v
rozpore s ust. § 122 Obch. zakonnika. Téato skutocnost je konajicemu sudu zndma, kedze sa na
Okresnom sude Vranov nad Toplou vedie konanie o povinnosti umoznit' nahliadnut do dokladov
spolo¢nosti. Predmetna vec je taktieZ vedena v senate JUDr. Zolotovej, rovnako ako konanie 8 Cb
65/2010. Zalobca je toho nazoru, e nenastala zmena pomerov, ktora by zakladala dévody na zru$enie
predbezného opatrenia. S odévodnenostou zdkonnych podmienok na vydanie predbezného opatrenia sa
stotoznil aj Krajsky sud v PreSove.

Zalobca poukézal na fakt, e v zmysle ust. § 239 ods. 3 O. s. p. dovolanie proti uzneseniu o
predbeznom opatreni nie je pripustné. Tuto skuto€nost” uz kons$tatoval aj Najvys$si std Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti 3 Obdo 52/2011 zo diia 29. 11.2011. Zalobca preto povazuje dovolanie
zalovaného za neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skiimal bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O. s. p.) najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).



V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle § 239 ods. 1 O. s.
p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu pripustné, ak a) odvolaci sid zmenil uznesenie studu
prvého stupna, b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupia o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu
prvého stupiia, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c¢) ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi SR. V
zmysle ust. § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

Dovolatel’ napadol dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci siid rozhodol o predbeznom opatreni. Takéto
uznesenie je v § 239 ods. 3 O. s. p. zaradené medzi uznesenia, v pripade ktorych je pripustnost’
dovolania vyslovne vylucena.

So zretelom na obsah dovolania a tiez § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p. dovolaci sud skiimal, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdosobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢) ucastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost' konat pred
sudom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno nim
napadnuat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napr. R 117/1999, R
34/1995 a tiez rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo studnej
praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujliicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto
vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na posudenie, ¢i konanie nie je
zat'azené¢ vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak sa preukaze, ze sa ucastnikovi konania postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Odiatim moznosti konat' pred sidom sa vo vSeobecnosti rozumie taky neziaduci postup sudu v
prejednavanej veci, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych prav, ktoré mu priznava
Obciansky sudny poriadok za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najma vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tymto postupom odnal Gi€astnikovi jeho procesné prava, ktoré by inak mohol v priebehu
konania realizovat’ (ide napr. o pravo zicastnit’ sa pojednavania, pravo vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’
dokazy, podavat’ opravné prostriedky, atd’.).



Z obsahu podaného dovolania je v§ak zrejmé, Ze namieta dovolatel’ predovSetkym vecnu nespravnost
napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sudu prvého stupiia o
navrhu na zrusenie predbezného opatrenia. V skuto¢nosti, ze odvolaci sud nespravne postudil podmienky
pre zruSenie predbezného opatrenia podla ust. § 77 ods. 2 O. s. p., videl Zalovany existenciu vady podl’a
§ 237 pism. f/ O. s. p. Dovolaci sud vSak uvadza, ze k odfhatiu moznosti konat’ pred sidom moze dojst’
len procesne nespravnou ¢innost'ou sudu a tuto vadu nemozno vidiet' v pravnych zaveroch, ku ktorym
sud dospel pri posudzovani opravnenosti dovolatelom uplatneného néaroku, resp. v pravnom hodnoteni
veci, vyjadrenom v sidnom rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery odvolacieho stdu nie
st v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlu¢itelné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR a odévodnenie
dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho stdu ako celok spiiia parametre zakonného odévodnenia
(§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zékladného prava zaru¢eného v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR v Zziadnom
pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
zalovaného. Skutoc¢nost’, Ze zalovany inak posudzoval dovody pre zruSenie predbezného opatrenia, ako
ich vylozil a posudil odvolaci sud, neznamend poruSenie prava zalovaného na spravodlivy sidny proces
a vznik vady konania v zmysle ust. § 237 O. s. p. Pod prizmou dodrzania zakladnych zasad
spravodlivého sudneho procesu nemozno povazovat' podanie navrhu na zrusenie predbezného opatrenia
za ucinny prostriedok, zodpovedajuci adekvatnej moznosti Zalované¢ho, ako docielit’ nenariadenie
predbezného opatrenia. Z povahy tohto prostriedku vyplyva, ze ide o pravny prostriedok pouzitelny ex
post, t. j. aZ v novom a samostatnom konani o zruSenie predbezné¢ho opatrenia, navyse, dokazné
bremeno v flom zatazuje Zalovaného, ktory musi novymi skuto¢nostami a novymi dokazmi sudu
preukazat’, ze dovody na nariadenie predbezného opatrenia tu ani neboli, resp. uZ nie su. V tomto konani
sam na rozdiel od povodného konania, v ktorom bolo predbezné opatrenie nariadené, uz naplno uplatni
princip rovnosti zbrani, pretoze navrh na zruSenie predbezného opatrenia, i rozhodnutie o iom sud musi
doruc¢it’ v§etkym ucastnikom konania, rovnako aj odvolanie jednym z Gc¢astnikov konania v sulade s ust.
§ 168 ods. 2a § 209a ods. 1 O. s. p.

Z obsahu zalovanym podaného dovolania vyplyva, Ze zalovany tvrdi, Ze napadnuté uznesenie
odvolaciecho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Préavne postudenie je ¢innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

Pravnym postudenim veci sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O. s. p. (iba vyskyt ktorej
v konani na sidoch niz§ich stupnov by v danej veci mohol zalozit'’ pripustnost’ dovolania zalovaného).
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno Gspesne oddvodnit’ (iba)
procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo nespravne pravne posudenie
veci sudmi niz§ich stupnov ale pripustnost dovolania nezakladd (porovnaj tiez niektoré dalSie
rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky napr. sp. zn. 1Cdo 62/2010, sp. zn. 2Cdo 97/2010,
sp. zn. 3Cdo 53/2011, sp. zn. 4Cdo 68/2011, sp. zn. 5Cdo 44/2011, sp. zn. 6Cdo 41/2011).

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania, tvrdenych
zalovanym (§ 237 pism. f/ O. s. p.), nevysli najavo ani iné procesné vady konania, vymenované v § 237
O. s. p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z ust. § 239 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky odmietol dovolanie Zalovaného podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p., ako smerujace proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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