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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
¢lenov senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Katariny Pramukovej v pravnej veci Zalobcu: Ing. W.
N., nar. XX. A. XXXX, F., zast. B&B, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Razusova 1, 040 01
Kosice, proti zalovanému: Z. S., nar. XX. Z. XXXX, B., zast. JUDr. Jan Vanko, advokat, so sidlom
Florianska 19, 040 01 Kosice, v konani o zaplatenie 995,82 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 10Cb/2/2006-127 zo dna 23. marca 2016,
jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 10Cb/2/2006-127 zo
dha 23. marca 2016 potvrdzuje.
II. Zalovanému prizn 4 v a 100 % narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 10Cb/2/2006-127 zo dna 23. marca 2016 rozhodol tak, ze
zmenkovy platobny rozkaz zo dna 8. aprila 2004, ¢. k. 8Zm/8/04-5 zrusil a Zalobcu zaviazal nahradit’
trovy konania Zalovanému na tcet jeho pravneho zastupcu.

2. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa navrhom domaéhal, aby stid vydal zmenkovy platobny
rozkaz, ktorym zaviaze Zalované¢ho Zalobcovi zaplatit’ zmenkovu sumu 995,82 eur spolu s tirokom vo
vyske 6 % z uvedenej zmenkovej sumy, od dina20. decembra 2002, az do zaplatenia.

3. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze existencia zmenky je nespornd a Ze sluZila na zabezpecenie
pohladavky zalobcu voci zalovanému, z titulu ustnej zmluvy o podziCke, na zaklade ktorej zalobca
poskytol Zalovanému sumu 995,82 eur. Z obrany Zalovaného zistil, Ze sa branil kauzalnou namietkou,
ktorej pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 17 zakona ¢. 191/1950 Zb. (Zmenkovy a Sekovy zékon). Z
vyjadrenia zalovaného zistil, Ze Zalobca mu ziadnu p6zi¢ku neposkytol, ¢o potvrdila aj jeho manzelka. Na
zaklade uvedeného konajicisud dospel k zaveru, ze ked’ze zalobca neuviedol ziadne iné skuto¢nosti,
neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie kauzalneho vztahu, ktory sam vymedzil dokazovanim v

sulade s § 132 O. s. p.. KedZze zavdzkovy vztah medzi Gcastnikmi sporu preukazany nebol, sud



zmenkovy platobny rozkaz zrusil. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

4. Proti tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote sa odvolal zalobca, podanim doru¢enym sudu 04. maja
2016, ktorym navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ na d’al§ie konanie.

5. Ako dovod odvolania oznaéil, ze sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, a teda s poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.,
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, ze
konajici sud sa nezaoberal a nevyvodil zaver, ¢i Zalovany uniesol dokazné bremeno pri preukazani
opodstatnenosti namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu.

6. Uviedol, ze nesuhlasi s posudenim namietok zalovaného ako namietky neexistencie zmenky. Podla
zalobcu v konani zalovany netvrdi neexistenciu kauzy, ale ako kauzu oznacuje iny zmluvny vzt'ah,
konkrétne predaj a kipu rodinného domu manzelky zalovaného, pricom z hl'adiska dokazovania sa toto
venovalo preukazovaniu pravne tejto kauzy. Z uvedeného dovodu zalobca ndzor o namietkach
neexistencie kauzy oznalil za neopodstatneny. Zalobca poukazal na fakt, Ze zavizok zo zmenky ma
abstraktny charakter a je nezdvisly od pravneho dovodu zmenky. S poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo/21/2012, konStatoval zvyrazneni abstraktnost
zmenky, ked’Ze zmenky st pravne nezavislé od zakladného pravneho pomeru a maji samostatni pravnu
povahu a existenciu. Zaviazok zo zmenky zalobca oznadil ako zavizok nesporny, v ktorom Zalobca ako
majitel’ zmenky nebol povinny jeho narok preukazovat inym sposobom, nez predlozenim prvopisu
zmenky, ktord ak spiia formalne naleZitosti, zabezpetuje svojmu majitefovi pravo na jej zaplatenie.
Samotné predlozenie zmenky so vSetkymi formalnymi ndlezitostami podla Zalobcu zakladd pravo
majitel'a na zaplatenie sumy v nej uvedené.

7. Podla odvolatela nemozno vSeobecne uznany abstraktny charakter zmenky a s tym suvisiace
dokazné bremeno, jednoducho zredukovat’ na to, Ze celé dokazné bremeno na preukézanie zmenky nesie
zalobca a zalovany nie je povinny preukazat’ opodstatnenost’ podanych namietok, ale prave naopak,
hlavnt dokaznu aktivitu musi vyvinat' Zalovany. Zalobca suhlasi, Ze je povinny tvrdit’ kauzu zmenky, ak
vo¢inej smeruju pripustné namietky zalovaného a uvedené tvrdenie podlozit’ dokazom, ale zaroven nie je
nemozno opomenut, Ze aj samotna zmenka a podpis na nej je nevyhnutné povazovat' za dokaz a v
zmysle volného hodnotenia dokazov je nevyhnuté prihliadat’ na to, ze Zalovany zmenku podpisal, a teda,
ze existoval kauzalny zavézok dlznika vo vySke zmenkovej sumy. Uviedol, Ze podpis na zmenke nie je
len dokazom o tom, Ze kauza existovala, ale aj dokazom o urcitych prvkoch kauzalneho vztahu, ktory je
taziskovy v pripade, ak kazda strana tvrdi in1 kauzu zmenky. Za jednozna¢né uviedol, Ze na zaklade
vypovede Zalovaného a jeho manzelky bolo preukazané, ze zalovany zmenku podpisal, pri€om podpis na
zmenke bol overeny notarkou. Podla Zalobcu zZalovany nepreukazal, Ze zmenka ma nieco spolo¢né s
touto kupou aneddva zmysel, aby zmenku podpisal Zalovany a nie jeho manzelka, ktord bola
ucastnickou zmluvného vztahu. Tvrdenie Zalovaného, Ze podpisoval dve zmenky, zalovany oznacil za
nepreukazané. Zalobca zastava nazor, Ze zalovany neuniesol dokazné bremeno preukizania kauzy
zmenky, a preto odvolaci stid nespravne vyhodnotil a zistil skutkovy stav. Zaroven podla zalobcu z
napadnutého uznesenia nie je zrejmé, akymi uvahami konajuci sud dospel, ked’ tvrdenia Zalovaného uznal
a tvrdenia zalobcu povazoval za nepreukizané. Podla zalobcu konajici stid sa nevysporiadal ani so
samotnym charakterom zmenky vymdhaného naroku zo zmenky, ktory je chapany nezavisle od
zakladného pravneho pomeru a vo vsSeobecnosti zbavuje veritela zo zmenky, povinnosti svoj narok
preukazovat’ inym spdsobom, neZ predlozenim prvopisu zmenky, ktora spiia formalne nalezitosti.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim doruéenym sidu 18. maja 2016 a navrhol
napadnuté rozhodnutie potvrdit’.
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9. Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu prejednal (§ 385 ods. 1 C. s. p.) s tym, ze
pojednévanie nenariadil, ked’Zze nebolo potrebné dophit’ alebo zopakovat’ dokazovanie.

10. Ide o konanie za¢até a na odvolacom sude rozhodnuté do 30. juna 2016.



11. Konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzilne a funkcne prislusnom sude podla
predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i stid, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s. p.).

12. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

13. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté pred dnom nadobudnutia G¢innosti tohto zikona,
nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zadkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych
tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 C.

S. p.).

14. Zakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti odvolania je, ¢i prvostupiiovy sud rozhodol v sulade so
zakonom, ked’ zmenkovy platobny rozkaz zo dna 08. aprila 2004, ¢. k. 8Zm/8/04-5 zrusil z dévodu, ze
zalobca ziadne dokazy na preukazanie skuto¢nosti, Ze poskytol zalovanému pézicku vo vyske 995, 82
eur (30 000,- Sk) neoznacil, ani nepredlozil a teda neuniesol ddkazné bremeno na preukazanie
kauzélneho vztahu, ktory sam vymedzil, vykonanym dokazovanim (vyhodnotenim v sulade s § 132 O.
s. p.) tento zaviazkovy vztah preukazany nebol.

15. Z predlozenych ddkazov nie je sporné, existencia zmenky bez protestu vystavenej zalovanym dia
23. oktobra 2002 (ddkaz na €. listu 3 spisu), na zaklade ktorej mal zalovany zaplatit’ zalobcovi sumu
995,82 eur. Sporné nie je ani to, ze zalobca tvrdil, Ze zmenka suzila na zabezpecenie jeho pohladavky
voci zalovanému z titulu ustnej zmluvy o po6zicke, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol sumu 995,82
eur (30 000,- Sk) a Ze si uplatnil pravo na zaplatenie vlastnej zmenky, v ktorej ako vystavca bol uvedeny
zalovany.

16. Faktom je, ze zalovany sa v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu branil kauzalnou
namietkou, pripustnost’ ktorej namietky vyplyvaju z ustanovenia § 17 zakona ¢. 191/1950 Zb.

17. Z predlozenych dokazov taktieZ nie je sporné, ze zalobca napriek tomu, Ze tvrdil, Ze zmenka bola
zmenkou zabezpeCovacou, vystavenou na zabezpeCenie pozitky poskytnutej zalovanému vo vyske
995,82 eur (30 000,- Sk), ziadnym inym dokazom ako predlozenou zmenkou nepreukazal, ze pozicku
zalovanému poskytol, hoci Zalovany jednoznac¢ne tvrdil, Ze ziadnu p6zicku neobdizal. Ako z rozhodnutia
sudu, tak aj z predlozenych dokazov je nesporné, ze zalobca v konani nepreukazal konkrétny kauzalny
vzt'ah, ktory zmenka kryla a ani v odvolacom konani toto preukazané nebolo.

18. Ak existenciu kauzalneho vztahu tvrdi zalobca, ¢o v danom pripade sporné nie je, potom, Ze je to
zalobca, kto ma vedomost, ako je mozné jeho existenciu preukazat, a teda dokazné bremeno ma
zalobca.

19. Z uvedeného je zrejmé, ze tvrdenie Zalobcu, ze plati vSeobecné pravidlo, ze dokazné bremeno, v
pripade vznesenia namietok, ktoré zakon o zmenkich umoziluje zaviazanému zo zmenky vzniest,
tykajlice sa opravnenosti tychto namietok leZi na zaviazanom zo zmenky, neobstoji. Zalobca pravny
doévod vystavenia zmenky, existenciu poskytnutej p6zicky vo vyske 995,82 eur (30 000,- Sk), teda
predmetu sporu nepreukazal. Jeho tvrdenie, ze pozicka vo vySke 995,82 eur (30 000,- Sk) bola
poskytnutd na zéklade ustnej dohody medzi nim a Zalovanym nie je postaCujucim dokazom, dokazom,
ktory by nebol zo strany zalovaného poprety.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 34 C. s. p.) s tvrdenim zalobcu, Zze vSeobecne uznany
charakter zmenky a s tym stuvisiace dokazné bremeno na preukazanie kauzy zmenky nenesie Zalobca sa
nestotoznil, a preto dévody uvedené v odvolani kvalifikoval ako pravne nedévodné. Tvrdenie zalobcu, ze
zalovany svoje tvrdenia, Ze zmenka bola vystavena v stvislosti s predajom rodinného domu nepreukazal,
a preto odvolaci sud oznacil pre posudenie veci toto za pravne bezvyznamné, ako aj jeho tvrdenie, ze



prvostupiiovy sud uvedené namietky nespravne pravne posudil.

21. Pravdou je, Ze pri posudeni totoznej problematiky bolo totozne rozhodnuté aj v inych pripadoch, tak
ako v danej veci, Co tvrdi aj zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, aj v dovolani sp. zn.
IMObdoV/9/2007.

22. Najvyssi sad Slovenskej republiky (§ 34 C. s. p.) s poukazom na uvedené doévody napadnuté
rozhodnutie odvolanim Zalobcu, ako vecne a pravne spravne, s poukazom na ustanovenie § 387 C. s. p.,
potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak,
ze uspeSnému zalovanému priznal trovy v odvolacom konani za jeden tkon pravnej pomoci vyjadrenie k
odvolaniu.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodne o odvolaniach
proti uzneseniam podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doruc¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitosti podania uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh § 428 C. s. p.).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Povinnost’ podla odseku 1 neplati ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna

b) dovolatelom je pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelania druhého stupna

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej €asti tohto zdkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou oprdvnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).



Dovolacie dovody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podania dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania § 430 C. s. p.
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