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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v spore zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanym 1./ GAZZA
s.1.0. v konkurze, so sidlom A. Hlinku 8, 971 01 Prievidza, ICO: 36 307 092 (spolo¢nost’ zruSena diom
17. jala 2021), 2./ Mgr. L. T., nar. X. K. XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, XXX XX R. - L. H., 3./
G. T., nar. X. C. XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, XXX XX R. - L. H., adresa na dorucovanie: F. X,
XXX XX R, 4./ G. C, nar. XX. K. XXXX, trvale bytom Z. G.. T. XX/XX, XXX Xl D., adresa na
doruCovanie: Z. A.. C. XXX/XX, XXX X1 D., 5./ Mgr. L. C., nar. XX. K. XXXX, trvale bytom Z. A..
C. XXX/XX, XXX XI D., zalovani v 3. az 5. rade zastipeni zastupcom Advokatska kancelaria Mgr.
Karol Hat'apka, s. r. 0., so sidlom Vretenova 3516/4, 841 04 Bratislava, ICO: 46 606 122, 6./ Ing. L. T.,
nar. XX. K. XXXX, trvale bytom E. XXXXX/XX K., XXX XX R. - A., o zaplatenie zmenkovej
pohladavky 434.182,19 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
38CbZm/27/2013, v konani o dovolaniach zalovanych v 3., 4. a 5. rade proti uzneseniu Okresného stidu
Zilina &. k. 38CbZm/27/2013-413 z 24. januara 2019, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolaniach Zalovanych v 3., 4. a5.radezastavuje.

II. Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina ako sud prvej in§tancie uznesenim &. k. 38CbZm/27/2013-413 z 24. januara 2019,
prvym vyrokom zmenil treti vyrok uznesenia Okresného stdu Zilina ¢. k. 38CbZm/27/2013-326 z 23.
februara 2018, ktorym sud Zalovanému v 3. rade nepriznal oslobodenie od sudneho poplatku a to tak, ze
zalovanému v 3. rade priznal oslobodenie od stidneho poplatku v rozsahu 50 %. Druhym vyrokom
zamietol staznost’ Zalovaného v 4. rade proti §tvrtému vyroku uznesenia Okresného sudu Zilina ¢. k.
38CbZm/27/2013-326 z 23. februdra 2018 o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku, napokon



tretim vyrokom zamietol staznost’ zalovaného v 5. rade proti piatemu vyroku uznesenia Okresného stidu
Zilina ¢. k. 38CbZm/27/2013-326 z 23. februara 2018, ktorym mu std oslobodenie od stdneho poplatku
rovnako nepriznal.

2. Proti uzneseniu Okresného sudu Zilina ¢. k. 38CbZm/27/2013-413 z 24. januara 2019 podali
dovolania Zalovani v 3., 4. a 5. rade (¢. 1. 434, 446, 454 spisu), kazdy z nich proti vyroku, ktory
smeroval voc¢i osobe toho-ktorého z nich. Pripustnost’ dovolania odévodnili ustanovenim § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), majic za to, ze sud svojim nesprdévnym procesnym
postupom znemoznil ich osobam, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces. Dovolaciemu stdu navrhli, aby napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil a vec vratil stdu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Sud prvej inStancie dovolania protistrane na vyjadrenie nedorucoval, nakol’ko napadnuté uznesenie sa
tyka poplatkovej povinnosti, resp. oslobodenia od tejto povinnosti vyluc¢ne zalovanych, mimo ingerencie
osoby Zalobcu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) sktimal, ¢i
su splnené procesné predpoklady presktimania dovolania oznac¢enych zalovanych.

5. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnat. Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

6. Jednou z podmienok civiného konania je funkéna prislusnost sudu. Funkéna prislusnost’ stdu
vymedzuje rozsah posobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stustavy vSeobecnych sudov tak, ze uréuje,
ktory ¢lanok ma prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny spor (konkrétnu vec), resp. ktory sid ma uskuto¢nit’
konanie o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku.

7. Podla § 35 CSP, o dovolani rozhoduje najvyssi sud.
8. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.

9. Podl'a § 438 ods. 1 CSP, na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. V danom pripade Zalovani v 3., 4. a 5. rade dovolaniami napadli uznesenie, ktorym okresny sud ako
sud prvej inStancie rozhodoval o poplatkovej povinnosti, resp. oslobodeni od tejto povinnosti vo vztahu
k dotknutym zalovanym. Dovolania Zalovanych v predmetnej veci tak bezpochyby smeruju proti
pravoplatnému rozhodnutiu sidu prvej inStancie, ktoré v zmysle § 419 CSP nie je spoOsobilym
predmetom dovolania, ked’Ze rozhodnutie okresného sudu nie je rozhodnutim odvolacicho sudu;
rozhodnutim odvolacicho stdu je vyluéne rozhodnutiec vydané v konani o odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvej in§tancie.

11. Na rozhodnutie o dovolaniach zalovanych proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie najvyssi sud preto
nie je funk¢éne prislusny a nie je tu ani iny prislu§ny std, pripadne iny organ, ktory by bol prislusny na
prejednanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku (ktorému by tak bolo mozné vec postuapit’).

12. Chybajica funk¢éna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktoréd inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvy$si sud z tohto
doévodu konanie o dovolaniach Zalovanych v 3., 4. a 5. rade zastavil podl'a § 161 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 438 ods. 1 CSP.

13. V konani o dovolaniach bol Gspe$nou stranou zalobca, ktorému tak vznikol vo¢i zalovanym narok na
nahradu trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Kedze vSak podla



obsahu spisu Zalobcovi v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli (z dévodu uvedeného v
bode 3. tohto uznesenia), dovolaci sud v stilade s ¢lankom 17 zékladnych principov Civilného sporového
poriadku, zakotvujucim procesnt ekonémiu, zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal (k
uvedenému porovnaj uznesenie najvys$Sicho sudu z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018,
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ako R 72/2018).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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