Najvyssi sud 6Sz£/51/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci zalobcu: K. V., a.s., E., zastapeny: Advokatska kancelaria M.. s.r.0.,
Z., proti Zalovanému: Urad pre verejné obstarivanie, Dunajska 68, Bratislava,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢&. 035-P/03-2008 zo dia
27. marca 2008, o0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia
30. juna 2010, ¢. k. 2S 89/08-105, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dina
30. juna 2010, ¢. k. 2589/08-105 zmen u je tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 035-P/03-
2008 zo dna27.marca2008 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zzalobcovi nahradu trov konania v sume 733,42 € na ucet
Advokatskej kancelarie M.. s.r.o., Z., vedeny v U., a.s., B. ¢islo u¢tu: X., v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 2S 89/08-105 zo dna 30. juna 2010 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 035-
P/03-2008 zo dna 27. marca 2008 a sucasne jeho zruSenia a vratenia veci zalovanému
na d’al§ie konanie. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud po preskiimani veci
mal preukdzané, Zze zalovany zalobou napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu ¢. 406-SK2/9/6000/06/2007 zo dna
21.1.2008 o uloZeni pokuty zalobcovi vo vyske 48.409,--Sk podl'a § 123 ods. 1 pism. a/
zakona €. 523/2003 Z.z., ktora pokuta bola Zalobcovi ulozena za uzavretie mandatnej zmluvy
& 1/2005 zo diia 15.2.2005 na dodanie predmetu obstaravania ,,C.“ metodou verejného
obstaravania — rokovacim konanim bez zverejnenia bez splnenia podmienok.
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Krajsky sud posudzoval zakonnost preskimavaného rozhodnutia zalovaného
Vv intenciach ustanovenia § 155 ods. 1 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani
Vv spojeni s § 123 ods. 4 zakona ¢. 523/2003 Z.z. o verejnom obstaravani a 0 zmene zakona
¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 523/2003 Z.z.“), v zmysle ktorej pravnej upravy:
,Urad modZe zaat konanie uloZenim pokuty do jedného roka od dia, ked sa dozvedel
0 poruseni zédkona, najneskor vSak do 3 rokov odo dia, ked’ toto porusenie nastalo®.

Krajsky sud poukazal na to, ze Vv danom pripade v prvom rade sa zoberal posudenim
namietky zalobcu vznesenej z dovodu preklazie prava zalovaného spravneho organu vo veci
ulozenia pokuty v jednoro¢nej subjektivnej lehote. Stotoznil sa so zaverom zalobcu, Ze
na skutocnost’ ako je preklazia, je sud povinny prihliadnut’ z uradnej moci a to aj v pripade,
ked’ ju Zalobca v zalobe vobec nevytkol, alebo tak vykonal aZ po podani Zaloby, z ktorych
dovodov akceptoval doplnenie vyjadrenia zalovaného (zrejme zalobcu) Vv Casti, v ktorej
namietal prekluziu prava zo strany zalovaného. Ostatné Casti doplnenia vyjadrenia a doloZenia
listinnych dokazov zalobcu zo dna 2.3.2010 povazoval za novy zalobny navrh resp. Zalobu,
ktora nebola podana v zékonnej lehote.

Zanik prava krajsky sud posudzoval v zmysle § 119 zékona ¢. 523/2003 Z.z., podla
ktorého pri vykone kontroly postupu obstaravatela po uzavreti zmluvy sa postupuje podla
osobitného predpisu a z odkazu ¢. 19 vyplyva, ze osobitnym predpisom sa rozumie § 8 az 16
zékona €. 10/1996 Z.z. o kontrolach v Statnej sprave v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky sud konstatoval, Zze z ustanovenia § 8 az 16 zdkona ¢. 10/1996 Z.z. vyplyva,
ze az protokolom 0 vysledku kontroly, s ktorym je opravneny sa oboznamit’ aj kontrolovany
subjekt, sa urobia koneéné zavery a kontrolny subjekt dospeje Kk zaveru, ¢i boli zistené
nedostatky a o0 aké nedostatky sa jedna. Stotoznil sa S nazorom Zzalovaného, Ze lehota,
od ktorej sa zafina pocitat’ preklazia, za¢ne plynut’ diiom vyhotovenia protokolu o vysledku
kontroly. Mal za to, ze spravny organ zacal konanie o pokute v zakonom stanovenej lehote,
ked'Zze v danom pripade termin vyhotovenia protokolu o vysledkoch kontroly bol dna
16.11.2006.

Napriek tomu, ze namietku retroaktivity zalobca nedostatocne jasne vydefinoval
a sformuloval, krajsky std dospel k zaveru, Ze nova pravna Uprava zakona ¢. 25/2006 Z.z.
obsahuje intertemporalne ustanovenia, odkazujlice na pouzitie skorSieho pravneho predpisu,
a preto zalovany bol povinny v spravnom konani postupovat’ podl'a zakona ¢. 523/2003 Z.z..
Poukézal na to, ze jednak vyska stanovenej pokuty, ako aj podmienky pre jej ulozenie
su identicky upravené v obidvoch oznacenych zakonoch, v dosledku ¢oho sa d’alej nezaoberal
ani namietkou priaznivejsej pravnej Upravy, ktorti uvadzal Zalobca.

Krajsky sud sa taktiez stotoznil so zaverom zalovaného, Ze Zzalobca sam dobrovolne
podpisal zmluvu o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku, ¢o je skuto¢nost’, ktort
zalobca predvidal, vedel onej abol stiou suritym ¢asovym predstihom oboznameny.
Konstatoval, ze takato okolnost, ktor namietal Zalobca, nie je mozné povazovat
za mimoriadnu okolnost’ v zmysle poziadaviek splnenia podmienok pre pouzitie rokovacieho
poriadku bez zverejnenia.

Dalej krajsky sad konstatoval, Ze zalovany spravny organ druhostupiiovym
rozhodnutim ulozil zalobcovi pokutu za uzavretie mandatnej zmluvy ¢. 1/2005, majtc za to,
Ze za uzavretie tejto zmluvy nie je mozné sankcionovat’ iny subjekt, ktory ani nie je zmluvnou
stranou vysSie uvedenej mandatnej zmluvy a ani subjekt, ktory nie je v zmysle svojho
postavenia povinny pri jej uzatvarani postupovat’ v sulade s predpismi upravujicimi verejné
obstaravanie. Podl'a ndzoru krajského sudu spravny organ spravne vyhodnotil administrativnu
zodpovednost’ subjektov a spravne ulozil pokutu Zalobcovi, ktory bol za uzavretie vysSie
uvedenej mandatnej zmluvy zodpovedny.
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Krajsky std neprihliadol na namietku Zalobcu ohl'adne netplnosti administrativneho
spisu, nakol’ko ¢astnici neuvadzali ziadne rozporné tvrdenia ohl'adne skutkovych okolnosti
alebo datumov udalosti, ktoré boli v zmysle zakona posudzované.

Podl'a nazoru krajského sud Zalovany sa spravne vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v odvolani. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiové spravne
rozhodnutie povazoval v stlade so zdkonom, apreto zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol.

Rozhodovanie 0 nahrade trov konania krajsky siid odévodnil v zmysle § 250k ods. 1
O.s.p. tak, ze netspesnému Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zékonnej lehote odvolal zalobca.

Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sadu
zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zalobca namietal, Ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil a jeho tvahy
povazoval v mnohych smeroch aj za nepreskiimatel'né.

Tvrdil, ze sid prvého stupna sa nalezite nevyporiadal s jeho namietkou, ze zalovany
spravny organ zacal spravne konanie po uplynuti subjektivnej lehoty ustanovenej v § 123
ods. 4 zakona ¢. 523/2003 Z.z. o verejnom obstaravani. Nesuhlasil s ndzorom zalovaného
spravneho organu ako isadu prvého stupna, ze za zaCiatok plynutia prekluzivnej lehoty
je potrebné povazovat’ den, kedy sa prerokoval protokol 0 vykone kontroly. Uviedol, Ze podl'a
jeho nézoru v danom pripade je potrebné za zaciatok plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty
povazovat’ den, kedy bol zalovanému spravnemu organu doruceny podnet Ministerstva
zivotného prostredia SR, v ktorom bolo opisané protipravne konanie Zalobcu, pre ktoré sa
vedie konanie. Na podporu svojej pravnej argumentacie poukazal na rozhodnutie Najvys$ieho
sadu SR sp. zn. 3 SZ 5/2009 zo dita 23.4.2009. Dalej uviedol, Ze vO Veci nie je mozné uréit
(z dovodu nekompletnosti spisu), kedy bol presne doruc¢eny podnet Ministerstva zivotného
prostredia SR Zalovanému spravnemu organu, avSak nie je sporné, ze tomu tak bolo
pred 30.8.2006 (den, kedy zalovany spravny organ vydal poverenie na vykonanie kontroly,
ked’Ze kontrola bola zafata na zaklade podnetu Ministerstva zivotného prostredia SR zo dna
16.8.2006). Vyslovil nazor, Ze ak spravny organ zacal konat dna 2.10.2007, tak konal
po uplynuti prekluzivnej subjektivnej lehoty stym, ze uvedené potvrdzuje aj doklad
0 prevzati spisu z0 dna 27.9.2006, kedy pracovnici zalovaného spravneho organu si prevzali
doklady. Dovodil, ze uvedené skuto¢nosti jednoznaéne nasved¢uju tomu, Ze najneskor dna
27.9.2006 mal zalovany spravny orgén pri zaciatku fyzického preberania dokladov ujasnené,
v ktorych konaniach zaéne konat' o uloZeni pokuty. Poukazal aj na rozhodnutie US CR,
sp. zn. |. US 947/09 zo dna 17.3.2010, z ktorého citoval pravnu vetu: ,,Zmyslom jednoro¢ne;j
lehoty je primét Statny organ, aby konal vratane zistovania a preukazovania, kto je
za poruSenie zakona zodpovedny*.

Nesuhlasil snazorom sidu prvého stupna (ako izalovaného), ked poukazoval
na novelizované znenie zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani vykonanou novelou
tohto zakona (zakon ¢. 232/2008 Z.z.), ktory v bode 56 ustanovil, ze v § 149 ods. 4
predmetného zakona sa na konci pripaja tato veta: ,,Za den, kedy sa tirad dozvedel o poruseni
zakona, sa povazuje den prerokovania protokolu o vykone kontroly“. Tvrdil, ze uvedena
novela sa nevztahuje na prejednavant vec (beriic na zretel' intertemporalne ustanovenia),
s poukazom na dévodovu spravu k tejto novele (autenticky vyklad), bod 43, ktory sa tyka
§ 149 ods. 4.

Zalobca opakovane vydéital spravnemu organu, e K sidnemu prieskumu nepredlozil
kompletny a zazurnalizovany administrativny spis. Vytykal sudu prvého stupna, ze pokial
spravny sud ma konat’ s plnou jurisdikciou, tak administrativny spis musi obsahovat’ vSetky
dokumenty vzt'ahujice sa na dané spravne konanie, vratane tych, ktoré umoznuju spravnemu
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sidu posudit’ plynutie zakonnych prekluzivnych lehdt, spoukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 3Sz 5/2009 zo dna 23.4.2009. Uviedol, Ze v prejednavanej veci
listiny tvoriace administrativny spis nie s zviazané, Spis nie je ani kompletny a niektoré
listiny nie st ani v originalnom vyhotoveni, dokazom ¢oho je aj skutocnost, Ze Zzalovany
Vv konani pred sidom prvého stupnia dolozil podnet z Ministerstva zivotného prostredia SR
zo dna 16.8.2006, z ktorého vSak nie je mozné zistit, kedy bol zalovanému doruceny.
Nesuhlasil ani s ivahou sudu prvého stupna tykajucou sa nekompletnosti administrativneho
spisu, v zmysle ktorej ,ucastnici neuvadzaju ziadne rozporné tvrdenia ohladne skutku,
skutkovych okolnosti alebo datumov udalosti, ktoré su v zmysle zdkona posudzované* .

Vytykal sidu prvého stupna, Zze sa taktiez nalezitym sposobom nevysporiadal ani
S jeho namietkami tykajicimi sa veci samej, t.j. pravnym posudenim podmienok rozhodnych
pre pouzitie metody verejného obstaravania, ked’ sa nalezite nevysporiadal s dovodmi, ktoré
uviedol v zalobe, s poukazom na to, Ze tito argumentaciu treba povazovat’ za sucast’ jeho
odvolania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby Najvyssi std
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Uviedol, Ze Zalobca
vV odvolani v podstate namieta zhodné skutocnosti, ktoré boli obsahom zaloby, a preto
zotrvava na svojom stanovisku k zalobe. S odvolacimi dovodmi zalobcu nesuhlasil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu z doévodov a Vv rozsahu
uvedenom Vv odvolani zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.)
postupom podl'a ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ deni vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2), adospel k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené zakonné
podmienky pre zamietnutie zZaloby.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zrusenia rozhodnutia
zalovaného spravneho orgdnu a vratenia veci mu na d’alSie konanie, ktorym rozhodnutim
zalovany Vv podstate potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, ktorym spravny
organ ulozil Zalobcovi sankciu podla § 123 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 523/2003 Z.z.,
za uzavretie mandatnej zmluvy ¢. 1/2005 zo dna 15.2.2005, ked’ zmenil len vySku sankcie,
apreto odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna
a konanie im predchadzajtice, najméa z toho pohladu, ¢i sa sid prvého stupna vysporiadal
so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho orgéanu.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného
spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodoval s kone¢nou platnostou o uloZeni
pokuty zalobcovi podla zakona €. 523/2003 Z.z. o verejnom obstaravani.

Odvolaci sud zpredlozeného spisu krajského sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis zistil, Ze Predseda Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,predseda
uradu®) ako organ prislusny na konanie podla § 61 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) vo veci rozkladu zo dna
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6.2.2008, ktory podal Zalobca proti rozhodnutiu Uradu pre verejné obstardvanie &. 406-
SK2/9/6000/06/2007 zo dna 21.1.2008 podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutim
zo dna 27.3.2008 ¢. 035-P/03-2008 (rozhodnutie napadnuté Zzalobou) rozhodol tak, Ze
rozhodnutie spravneho organu prvého stupia 0 ulozeni pokuty vo vyske 48.409,--Sk (slovom:
StyridsatosemtisicStyriStodevat’ slovenskych kortin) podla § 123 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 523/2003 Z.z. za uzavretie Mandatnej zmluvy ¢. 1/2005 dna 15.2.2005 na dodanie
predmetu obstaravania ,C.«, metédou verejného obstardvania — rokovacim konanim
bez zverejnenia bez splnenia podmienok na jej pouzitie zmenil tak, ze zalobcovi sa uklada
pokuta vo vySke 40.680,--Sk (slovom: Styridsat'tisicSest’stoosemdesiat slovenskych korun)
podla § 123 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 523/2003 Z.z. za skutok uvedeny v prvostupiiovom
rozhodnuti.

Z odovodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva, ze druhostupiiovy spravny organ mal
Vv stvislosti s preukdzanim splnenia podmienky pre pouzitie rokovaciecho konania
bez zverejnenia za to, ze zalobca nesplnil podmienky pre pouzitie rokovacieho konania
bez zverejnenia podla § 66 ods. 1, pism. b/ zakona ¢. 523/2003 Z.z.. K priaznivej
retroaktivite, na ktori poukazoval zalobca v rozklade proti rozhodnutiu spravneho organu
prvého stupna, zalovany uviedol, Ze intertemporalne ustanovenie § 155 ods. 5 zakona
¢. 25/2006 Z.z. jednoznane upravuje, zZe ,,v konani, ktoré za¢ne rad po 1.2.2006 a vztahuje
sa na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 az 3, sa postupuje podl'a doterajSich predpisov*,
S tym, ze zakon €. 25/2006 Z.z. neumoznuje aplikaciu priaznivej retroaktivity.

Poukazal na to, ze Dohovor o0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v él. 7
upravuje len zakaz pravej retroaktivity, podl'a uvedeného ¢lanku nesmie byt uloZeny trest
prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit’ v Case spachania trestného ¢inu a podla ¢l. 50 ods. 6
Ustavy SR sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona G¢inného ¢ase, ked’ bol
¢in spachany, pricom neskorsi zdkon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Podl'a
nazoru zalovaného z uvedeného ¢lanku Ustavy SR vyplyva, Ze v trestnom konani je aplikacia
priaznivej retroaktivita pripustna, aviak vyssie uvedené jednoznaéne potvrdzuje, ze Ustava
SR ataktiez Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd neupravuji moznost
aplikacie priaznivej retroaktivity v spravnom konani.

Zalovany spravny organ dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy spravny organ
V predmetnom spravnom konani V ziadnom pripade neporusil zdkladné procesné principy
a zaruky, na ktoré poukazoval zalobca Vv rozklade. Konstatoval, Ze prvostupfiovy spravny
organ zalobcovi ako ucastnikovi konania riadne oznamil zacatie spravneho konania, bola mu
dand mozZnost’ navrhovat' dokazy, podavat vyjadrenia k zisteniam spravneho organu
a k dokaznej baze, ktora bola podkladom prvostupniového rozhodnutia, taktiez mu bola
umoznena osobna uUcast na konani, ako aj, Ze mal moznost” vyuzit' riadne a mimoriadne
opravné prostriedky. Zalovany zaverom uviedol, Ze prvostupiiové spravne rozhodnutie bolo
vydané v sulade so zakonom ¢. 523/25003 Z.z., do ktorého boli transponované vsetky
smernice upravujuce proces verejného obstaravania vratane smernice 92/50/EHS a taktiez
smernice 89/665/EHS a 92/665/EHS, ktorymi sa upravuje kontrola arevizia procesov
verejného obstardvania a zékon €. 523/2003 Z.z. bol plne kompatibilny s pravom Eurdpskych
spoloCenstiev platnym v ¢ase jeho schvalenia rovnako, ako je aj zakon ¢. 25/2006 Z.z. plne
kompatibilny so sicasne platnym pravom ES/EU, ktorého ustanovenia sii transponované
do tohto zékona.

Dalej odvolaci sud z administrativneho spisu zistil, ze Urad pre verejné obstaravanie
listom zo dna 2.10.2007 ¢. 406-SK2/6000/06/2007 podl'a § 112 v spojeni s § 155 ods. 5
zakona ¢. 25/2006 Z.z. a § 127 zakona ¢. 523/2003 Z.z. oznamil zalobcovi zacatie spravneho
konania vo veci ulozenia mu pokuty podla § 123 ods. 1 pism. a/ zadkona o verejnom
obstaravani na zaklade zisteni uvedenych v Protokole o vysledku kontroly zo dia 16.11.2006
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¢. 406/6000/6/2006, ktory bol zalobcovi doruceny dna 4.10.2007. Podkladom na ulozenie
pokuty bol Protokol o vysledku kontroly nad verejnym obstaravanim ¢. 406-6000/6/2006
z0 dna 16.11.2006 a zapisnica o prerokovani tohto protokolu ¢. 406-6000/10/2006, ktora bola
podpisand dia 6.12.2006.

Odvolaci sid mal dalej preukazané, ze Zalovany nesuhlasil s ndmietkou Zalobcu
vznesenou V priebehu sudneho prieskumu, ktorou namietal uplynutie lehoty na uloZenie
pokuty. Zalovany tvrdil, Ze kontrola predmetného obstaravania bola u Zalobcu vykonana
v stulade s § 119 zakona o verejnom obstaravani v nadvéznosti na § 112 a 155 ods. 5 zdkona
¢. 25/2006 Z.z.; spravny orgéan podla § 18 zdkona €. 71/1967 Zb. oznamil zalobcovi zacatie
spravneho konania listom ¢&. 406-SK1/6000/06/2007 zo dna 2.10.2007, ktory mu bol
doruceny dina 4.10.2007; spravne konanie zacal V jednoro¢nej subjektivnej lehote a navySe
objektivna trojro¢na lehota stale trvala, pretoze k poruseniu zakona zo strany Zalobcu prislo
dia 15.2.2005, a preto z uvedené¢ho dovodu Zalobca mohol namietat’ maximalne preml¢anie
lehoty, ked’ze nejde o prekliziu, majic za to, Ze pravo na ulozenie pokuty nezaniklo.
Nesthlasil stvrdenim zalobcu, podla ktorého sa spravny organ dozvedel 0 poruseni
povinnosti na zaklade podnetu Ministerstva zivotného prostredia SR, ktory bol podnetom
na vykon kontroly u zalobcu a najneskorsie dina 27.9.2006, kedy prislo k odnatiu prvopisov
dokladov k vykonu kontroly nad dodrziavanim zakona o verejnom obstaravani. Tvrdil, Ze
podla jeho nazoru, podnet na vykon kontroly, ktorym bolo podanie Ministerstva zivotného
prostredia SR nemoZze zalozit' a ani nezakladd vedomost’ Zalovaného o porusSeni zikona
v zmysle § 123 ods. 4 zakona ¢. 523/2003 Z.z..

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy.

Podl’a ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho stiidneho poriadku sa
postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukriatenia rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sud
preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 250d ods. 1 O.s.p. predseda senatu vyziada spisy Zalovaného spravneho
organu, ktory je povinny bez meSkania ich predlozZit’ spolu so spismi spravneho organu
prvého stupna.

PodPa § 250i ods. 1 veta prva, ods. 3 O.s.p. pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v c¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia. Pri preskiimani zakonnosti a postupu spravneho organu sad
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 155 ods. 1, 2, 3, 5 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. verejna sutaz, uzSia sutaz,
rokovacie konanie so zverejnenim alebo sutaz ndvrhov, ktord sa vyhlésila do 31. januéra
2006, sa dokonc¢i podrla doterajsich predpisov.

Rokovacie konanie bez zverejnenia, ktoré sa preukazate'ne zacalo do 31. januéra
2006, sa dokon¢i podl'a doterajsich predpisov.

Rokovacim konanim bez zverejnenia mozno uzavriet Ciastkové zmluvy na ziklade
platnej ramcovej zmluvy uzavretej podla doterajSich predpisov najneskor do 31. decembra
2007.
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V konani, ktoré zacne urad po 1. februari 2006 a vztahuje sa na verejné
obstaravanie podla odsekov 1 azZ 3, sa postupuje podl’a doterajSich predpisov.

Podl’a § 106 ods. 1, 2 zak. ¢. 523/2003 Z.z. o verejnom obstaravani a o0 zmene
zakona o organizacii ¢innosti vlady v zneni ucinnom do 31.1.2006 urad vykonava
dohPad nad dodrZiavanim povinnosti obstaravatePov podla tohto zikona. Urad
pri vykone dohl’adu
a) rozhoduje o namietkach uchadzacov, zaujemcov alebo osob, ktoré boli alebo mohli
byt’ dotknuté postupom obstaravatel’a,

b) vykonava kontrolu postupu obstaravatel’ov podl’a tohto zakona,
¢) uklada pokuty podla tohto zakona,
d) vykonava iné ¢innosti podl’a tejto hlavy.

Podl’a § 119 zikona ¢. 523/2003 Z.z., pri vykone kontroly postupu obstaravatela
po uzavreti zmluvy postupuje podl’a osobitného predpisu (§ 8 aZ 16 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 10/1996 Z.z. o kontrole v Statnej sprave v zneni neskorsich
predpisov). Opravnenie uradu uloZit’ pokutu podPla § 123 tym nie je dotknuté.

Podla § 123 ods. 4 zikona &. 523/2003 Z.z. Urad méZe zaéat’ konanie o uloZeni
pokuty do jedného roka odo dia, ked’ sa dozvedel o poruSeni zikona, najneskoér v§ak
do troch rokov odo dna, ked’ toto poruSenie nastalo.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze zalobcovi na zéklade rozhodnutia
Uradu pre verejné obstaravanie zo diia 21.1.2008 Vv spojeni s rozhodnutim predsedu Uradu
pre verejné obstaravanie zo dna 27.3.2008 bola ulozena pokuta podla § 123 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 523/2003 Z.z. za uzavretie Mandatnej zmluvy ¢. 1/2005 dna 15.2.2005 na dodanie
predmetu obstaravania .« metddou verejného obstaravania — rokovacim konanim
bez zverejnenia bez splnenia podmienok na jej pouZitie.

Z obsahu pravnej normy ustanovenej v § 123 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani
vyplyva, ze tirad moéze zacat’ konanie o ulozeni pokuty do jedného roka odo dia, ked sa
dozvedel o poruseni zdkona, najneskor do troch rokov odo dila, ked’ toto porusenie nastalo.

Zakonodarca v uvedenej pravnej norme ustanovuje lehotu, v ktorej Grad moze zacat
konanie 0 ulozeni pokuty ako zakonnu podmienku tak, ze tirad méze zacat’ konanie o ulozeni
pokuty do jedného roka odo dna, ked’ sa dozvedel o poruseni zdkona, najneskdr do troch
rokov odo dila, ked’ toto porusenie nastalo. Z uvedenej pravnej normy teda vyplyva, Ze
zékonodarca ustanovil subjektivnu lehotu pre zacatie spravneho konania uradu o ulozeni
pokuty do jedného raka, ked’ sa dozvedel o poruseni zdkona a objektivnu lehotu do troch
rokov, ked’ toto porusenie nastalo, ako zdkonny predpoklad pre ulozenie pokuty v sulade
so zdkonom. Z uvedenej pravnej normy vyplyva, ze rozhodujicou skutocnost'ou pre zacatie
plynutia lehoty, bez zretel’a na to, ¢i uz subjektivnej alebo objektivne;j, je skuto€nost’, Ze urad
sa dozvedel o poruseni zakona, priCom zakonodarca bliz§ie neustanovuje, ktoru skuto¢nost’
treba povazovat’ za nositel'a vedomosti o poruSeni zakona. Z uvedenych dévodov pri aplikacii
citovanej pravnej normy je treba vychddzat zucelu instittu leh6t. Zmyslom pravneho
institutu lehot je zniZenie neurCitosti pri uplatiiovani prav, resp. pravomoci, ¢asového
obmedzenia stavu neistoty v pravnych vzt'ahoch, urychlenie procesu rozhodovania s cielom
redlneho dosiahnutia zamyslanych ciel'ov. Lehoty k rozhodnutiu totiz predstavuji v prdvnom
Staite jeden z mechanizmov vyrazne obmedzujucich tendencie k nekontrolovatelnosti
spravnych organov a prietahov v konani pred nimi. Zakonom urcena lehota je tiez
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prostriedkom ochrany ucastnika spravneho konania proti postupu organu verejnej moci. Ide
0 ustanovenie sluziace predovSetkym k ochrane zaujmov ucastnikov, ktorym sa im déva
pravna istota ohl'adom lehoty, v ktorej musi byt vec vybavena.

Vzhl'adom na uvedené zdkonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 123 ods. 4
zakona €. 523/2003 Z.z. prejavil svoju volu tak, ze zmyslom jednorocnej prekluzivnej
subjektivnej lehoty je prinutit spravny organ k aktivnej ¢innosti — vratane zistovania
preukazovania zodpovednosti za poruSenie zakona bezprostredne od okamziku, ked’ sa dozvie
o skutkovych okolnostiach v takom rozsahu, ktory umozni predbeZzné pravne zhodnotenie, ze
doslo k poruseniu zdkona ako takého; to plati s ohl'adom na Ustavny princip pravnej istoty
a na povinnost’ spravneho organu rozhodnut’ bez zbytocnych prietahov.

Podl'a nazoru senatu odvolacieho sudu prva objektivna moznost, kedy sa v danom
pripade spravny organ dozvedel o poruSeni povinnosti Zalobcu, za ktoré mu nasledne bola
uloZzena sankcia bol podnet — Ziadost’ o preSetrenie verejného obstardvania, Ministerstva
zivotného prostredia SR zo dna 16.8.2006, ktory bol podnetom na vykon kontroly u zalobcu
a najneskorSie diia 27.9.2006, kedy priSlo k odnatiu prvopisov dokladov Zalobcu k vykone
kontroly nad dodrziavanim zakona o verejnom obstaravani, podla potvrdenia o odnati
prvopisov dokladov, pisomnych dokumentov od zalobcu, v ktory defi spravny organ mohol uz
preverit doévodnost podnetu na zacatie kontroly predlozeného Ministerstvom zivotného
prostredia Slovenskej republiky a bolo uz zalezitost'ou organizacie ¢innosti spravneho organu,
kedy si uvedené zistenia a akym sposobom d’alej preveri.

Vzhl'adom na uvedené subjektivna jednoro¢na lehota na zacatie administrativneho
konania vo veci ulozenia pokuty Zalobcovi uplynula spravnemu organu dna 27.9.2007, a preto
odvolaci std dospel k zaveru, Zze pokial’ spravny organ v danej veci zacal konat' az dna
2.10.2007, zacal konat’ po uplynuti ro¢nej subjektivnej lehoty, z ktorych dévodov sankcia
ulozena zalobcovi bola uloZena v rozpore s § 123 ods. 4 zakona ¢. 523/2003 Z.z..

Z uvedenych dévodov odvolaci sid nepovazoval za spravny pravny nazor zalovaného,
ze skuto¢nost'ou uréujucou zaciatok plynutia subjektivnej jednoro¢nej lehoty bol den vydania
protokolu z vykonu kontroly, t.j. 16.11.2006, s ktorym sa v podstate stotoznil aj sud prvého
stupiia. Pokial’ teda sud prvého stupnia vychadzajuc z uvedeného pravneho ndzoru zalobu
zamietol, odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu
tak, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Vychédzajic z pripojeného spisového materidlu krajského sudu, sti¢ast'ou ktorého bol
aj administrativny spis spravneho organu, povazoval odvolaci sid za dévodnu aj namietku
zalobcu, tykajucu sa nekompletnosti administrativneho spisu.

V zmysle ustalenej judikatiry najvysSieho sudu je potrebné pod administrativnym
spisom rozumiet uplny, Zurnalizovany, originalny zvdzok listin tykajuci sa veci, vratane
originalu dokladov o doruceni rozhodnutia.

Predmetny administrativny spis takéto naleZitosti nespliiial, ked absentovala jeho
uplnost’ (dodato¢ne predlozeny podnet Ministerstva zivotného prostredia SR zo 16.8.2006).
Spis netvoril ani zvizok listin, ked’ze kazda listina sa v iom nachadzala osobitne bez toho,
aby boli jednotlivé listiny administrativnym organom zazurnalizované a zviazané.
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Odvolaci sud z uvedenych dovodov povazuje okrem =zacatia administrativneho
konania o uloZenie pokuty po uplynuti subjektivnej jednorocnej lehoty za dovod zruSenia
napadnutého rozhodnutia a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie podl'a § 250j ods. 2
pism. e/ O.s.p. aj nekompletnost’ spisu.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodoval podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania,
ked’Ze bol v konani spesny.

Zalobca si uplatnil ndhradu trovy pravneho zastiipenia za $est’ ikonov pravnej sluzby
— priprava a prevzatie zastipenia 13.11.2007, podanie zaloby 16.5.2008, vyjadrenie a navrh
na dokazovanie 19.1.2010, doplnenie vyjadrenia a dolozenie listinnych dokazov 1.3.2010,
ucast’ na pojednavani dina 30.6.2010 a podanie odvolania proti rozsudku krajského sudu
14.10.2010, v celkovej vyske 739,34 € a nadhradu sidneho poplatku vo vyske 147 €.

Odvolaci sud priznal zalobcovi nahradu trov konania, ktoré mu vznikli pradvnym
zastupenim v zmysle § 14 ods. 1 v spojeni s § 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. v platnom
zneni za prevzatie a pripravu 45,48 € a rezijny pausal 5,91 €, podanie zaloby 48,65 € a rezijny
pausal 6,32 €, vyjadrenie anavrh na dokazovanie 19.1.2010, ucast na pojednavani dna
30.6.2010 a podanie odvolania proti rozsudku krajského sadu 14.10.2010 po 120,23 € za ukon
a rezijny pausal po 7,21 za tikon, 20% DPH, v celosti 586,42 €.

Zalobcovi nepriznal nahradu pravneho zastupenia za doplnenie vyjadrenia a doloZenie
listinnych dokazov z 1.3.2010, pretoze vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 14 ods. 1 vyhl.
¢. 655/2004 Z.z. je mozné priznat’ nahradu za pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci
samej (pism. c/), za ktoré odvolaci sud povazoval Zalobu, a vypracovanie listiny o pravnom
ukone alebo jej podstatné prepracovanie (pism. h/), za ktoré odvolaci sud povazoval
vyjadrenie a navrh na dokazovanie z 19.1.2010, teda zakonna uprava nepredpoklada priznanie
nadhrady za dal§ie podanie na sud, za ktoré odvolaci sid povazoval uvedené doplnenie
vyjadrenia z 1.3.2010.

Stucasne odvolaci sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania, ktoré mu vznikli
zaplatenim sudneho poplatku za zalobu 81 € a za odvolanie proti rozsudku krajského sudu
66 €. V celosti odvolaci sud priznal zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 733,42 €, ktora
je zalovany povinny mu zaplatit' k rukdm jeho pravneho zastupcu tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dna 22. juna 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerova, Vv. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



