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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. Cubora Seba a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravnej veci
zalobcu V. S., byvajuceho v K., zastipeného JUDr. M. K. advokatkou v K., proti
zalovanému D. P., a.s., so sidlom v K., o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru,
vedenej na Okresnom stude KoSice II pod sp.zn. 39 C 144/2004, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 19. aprila 2007 sp.zn. 3 Co 219/2005, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania 3 098 Sk do

ruk zastupkyne zalobcu JUDr. M. K., do troch dni.

Odovodnenie:

Okresny std KoSice II rozsudkom z 2. jina 2005 ¢.k. 39 C 144/04-71 zmenu navrhu
o jeho rozirenie o navrh na nahradu mzdy nepripustil a Zalobu zamietol. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie (v zamietajicom vyroku) oddvodnil tym,
ze zaloba, ktorou sa zalobca domahal urcenia neplatnosti vypovede danej mu zalovanym
listom z 28. jula 2004 z dovodov uvedenych v ustanoveni § 63 ods. 1 pism.b/ Zdkonnika
prace, nie je dovodnd, ked’ z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze u zalovaného
rozhodnutim predstavenstva spolo¢nosti doslo k organizaénym zmendm a bola realizovana

d’alSia racionaliza¢nd zmena ku dnu 16. jula 2004, v dosledku ¢oho bola preukdzana aj
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nadbytoc¢nost’ zalobcu a ked’ze vypoved’ bola prerokovana s prislusnym odborovym organom,
a to v Case pred dorucenim vypovede, tato je v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism.b/
Zakonnika prace platnd. O néahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze

uspesnému zalovanému ziadne trovy nevznikli.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobcu rozsudkom z 19. aprila 2007 sp.zn.
3 Co 219/2005 rozsudok stidu prvého stupnia v napadnutej Casti (t.j. vo vyroku o zamietnuti
zaloby — pozn. dovolacieho sidu) zmenil tak, Zze urcil, Ze vypoved’ z 28. jala 2004 dana
zalovanym Zalobcovi je neplatna. Zalovaného zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania
v sume 11 168 Sk zastupkyni Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V dovodoch
rozhodnutia (s poukazom na prislusné zdkonné ustanovenia) uviedol, Ze Zalobca zakladal svoj
narok, a to neplatnost’ vypovede danej mu Zalovanym listom z 28. jula 2004, predovsetkym na
dvoch skuto¢nostiach, a sice na nedostatku predchadzajiiceho prerokovania vypovede
s novovzniknutou odborovou organizaciou registrovanou predsednictvom Odborového zvizu
dopravy, cestného hospodarstva a opravarenstva 15. juna 2004, ktorej bol zakladatel'om
a Clenom, ako aj pre jeho diskriminaciu v stvislosti s vykonom jeho odborovych aktivit, ¢o
podla jeho nazoru malo vplyv na rozhodnutie zamestnavatela o jeho nadbytoc¢nosti.
Nestotoznil sa s pravnym zaverom sudu prvého stupna, podla ktorého v ¢ase vypovede danej
zalobcovi nebol eSte kreovany zavodny vybor novovzniknutej odborovej organizacie, ako
prislusny odborovy orgéan, ktory az tymto momentom (aktom volieb) modze pdsobit’ aj vo
vztahu k zamestnavatelovi ako socidlny partner. Novovzniknutd odborova organizdcia —
70 OZ Doprava €. 2 pri D. a.s., K. (ktora vznikla 15. jana 2004) bola zaloZzena v sulade so
zékonom ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov, ktory zakon taktiez riesi prechodné obdobie
od vzniku (registracie odborovym zvdzom) az do kreovania zavodného vyboru tak, Ze pokial
stanovy neurcuju nieco iné (¢o preukazané nebolo), kond v mene zdruzenia az do vytvorenia
organov uvedenych v § 6 ods. 2 pism.d/ citovaného zékona pripravny vybor. V zmysle tejto
zékonnej Upravy bol teda pripravny vybor prislusnym odborovym organom opravnenym
konat’ menom zakladnej organizacie voci zamestndvatel'skym, Stditnym a inym orgdnom a
organizaciam. Preto sa pre platnost vypovede danej Zzalovanym vyzadovalo jej
predchadzajuce prerokovanie s prislusSnym odborovym organom tej novovzniknutej
odborovej organizacie, ktorej bol zalobca ¢lenom. Ked'Zze tymto odborovym orgdnom bol
pripravny vybor, avSak zalovany o prejednanie vypovede pripravny vybor nepoziadal,
napriek tomu, Ze v Case dania vypovede Zalobcovi, tento uz poOsobil aj vo vztahu k

zamestnavatel'ovi ako socidlny partner, neprerokovanie vypovede s tymto subjektom ma za
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nasledok neplatnost’ vypovede. Preto ani nebolo potrebné zaoberat’ sa d’al§imi skuto¢nost’ami,
tykajiicimi sa neplatnosti vypovede, predovSetkym ohl'adne zalobcom tvrdenej diskriminacie
v suvislosti s jeho odborovymi aktivitami. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1

O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany, ktory navrhol
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Zaujal
stanovisko, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci, ked’ sa
odvolaci sud nespravne vysporiadal s otdzkou vzniku ZO OZ Doprava €. 2 pri D., a.s., K., ale
hlavne s pojmom “prislusny odborovy organ“. Pri vzniku uvedenej zékladnej organizacie
odborového zvizu nebol dodrzany postup podla Stanov Odborového zvdzu Dopravy,
cestného hospodarstva a autoopravarenstva (d’alej len “Stanovy*). S poukazom na prislusné
ustanovenia Zakonnika prace a Stanov uviedol, ze legitimita odborového organu je odvodena
od vykonanych volieb, ktoré musia byt vykonané v zakladnej organizacii v stlade so
Stanovami, resp. s rozhodnutim c¢lenskej schodze zakladnej organizacie, ako najvySSim
organom zakladnej organizacie. Az aktom volieb je kreovany aj zdvodny vybor zdkladnej
organizacie, ako prislusny odborovy organ a az tymto momentom mdze tento organ posobit’
aj vo vztahu k zamestnavatelovi, ako sociadlny partner. Namietal, ze v danom pripade
prislusny odborovy zvdz zaregistroval ZO Doprava ¢. 2 pri D., a.s., K. vrozpore so
Stanovami. Zalovany nemohol tak prerokovat vypoved — skonéenie pracovného pomeru
s neexistujucim odborovym organom, ale s prislusSnym odborovym organom tej zdkladne;j
organizacie odborového zvizu, ktora u Zzalovaného pdsobila a zastupovala vSetkych

zamestnancov ako prislusny odborovy organ.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zalovaného zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moZno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel

k zaveru, ze dovolanie Zalovaného nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).



4 4 Cdo 226/2007

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokiall mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. Dovolatel’ ziadnu z tychto vad nenamietal a jej existencia nevysla v dovolacom konani

najavo.

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup siudu v obcianskom
sudnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel’ nenamietal a ani dovolaci std jej existenciu

z obsahu spisu nezistil.

Dovolatel’ namieta, Zze zmenujici rozsudok odvolacieho siidu spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Dochddza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V presktimavanej veci z obsahu odovodnenia rozsudku odvolacieho stdu je zrejmé, ze
odvolaci sid (na rozdiel od sidu prvého stupna) vychadzal z nazoru, ze nebola splnena
zakladnd podmienka platnosti vypovede zo strany zamestnavatela, kedze zalovany

nepoziadal o predchadzajuce prerokovanie tejto vypovede prislusny odborovy organ
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novovzniknutej odborovej organizacie, ktorej bol zalobca ¢lenom, pricom tymto odborovym

organom bol pripravny vybor.

Skutkové zistenia potrebné pre postudenie otazky platnosti, resp. neplatnosti vypovede,
z ktorych vychadzali oba sudy nizSieho stupiia pri rozhodovani, st v prejednavanej veci
postacujuce aj pre rozhodnutie dovolacieho stdu. Ako z vysledkov vykonaného dokazovania
nepochybne vyplyva, listom zalované¢ho z 28. jula 2004 bola zalobcovi dand vypoved
z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism.b/ Zakonnika prace. Podl'a obsahu vypovede,
tuto prerokoval prislusny odborovy organ 27. jula 2007, pricom, ako je uz vysSie
v odovodneni tohto rozsudku uvedené, prave splnenie tejto podmienky platnosti vypovede
v zmysle ustanovenia § 74 Zakonnika prace odvolaci sud neuznal, z ktorého dévodu rozsudok
sudu prvého stupna zmenil a uréil, ze vypoved z pracovného pomeru z 28. jila 2004 dana
zalovanym Zzalobcovi je neplatna. S tymto zaverom odvolacieho sidu sa dovolaci sud
stotozituje. Aj podla nézoru dovolacicho sudu totiz v ¢ase dania spornej vypovede
z pracovného pomeru Zalobcovi existovala u zalovaného novovzniknutd odborova
organizécia, ktorej bol Zalobca ¢lenom, preto pre platnost’ vypovede z pracovného pomeru
bolo potrebné jej predchadzajice prerokovanie s prisluSnym odborovym orgdnom prave tejto
odborovej organizacie v zmysle § 232 ods. 3 Zakonnika prace (v zneni platnom ku ditu dania
vypovede z pracovného pomeru). Touto novovzniknutou odborovou organizaciou bola
Z0O OZ Doprava €. 2 pri D., as., K., ktora, ako to vyplyva zpisomného stanoviska
Odborového zvédzu dopravy, cestného hospodarstva a autoopravarenstva z 12. novembra
2004, vypracovaného podpredsedom odborového zvizu JUDr. Z. B., “ozndmenim o
registracii a pridelenim organizacného Cisla uznesenim predsednictva odborového zvizu €. X.
z 15. jina 2004, sa stala odborovou organizaciou so vSetkymi pravami. Sposob kreovania
organov zakladnej organizécie a poverenie V. S. funkciou jednatel'a za zédkladnu organizaciu
je podla ¢l. 11 bod 1b/ Stanov odborového zvizu v plnej pradvomoci Clenskej schodze, Cize
v tomto pripade ustanovujiicej schodze zakladnej organizacie. Ustanovujiici vybor spiiia
nalezitosti prisluSného odborového orgénu s pravom prerokovania“. Novovzniknutd zakladna
odborova organizacia tak vznikla nielen v sulade so Stanovami (Cast’ III ¢I. 10 bod 3), ale (a to
najma) aj v sulade so zdkonom ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov, § 6 ods. 2 ktorého plati
aj pre odborové organizécie, ¢o ostatne nespochybiiuje ani samotny Zalovany, ako to vyplyva
z jeho pisomného podania z 25. méja 2005 (C.1. 65 spisu). V tejto stuvislosti potom podla
nazoru dovolacieho stidu argumentacia zalované¢ho v dovolani, Ze pri vzniku novej zakladnej

odborovej organizacie, ktorej ¢lenom bol aj zalobca, nebol dodrzany postup podla Stanov,
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resp. Ze k zaregistrovaniu tejto zadkladnej organizacie doSlo v rozpore so Stanovami
prislusného odborového zvizu, je bez pravneho vyznamu. Ked'ze zalovany o vzniku novej
zékladnej organizdcie v Case dania vypovede zalobcovi vedomost mal ajej existenciu
reSpektoval, o com jednoznacne sved¢i vzajomnd koreSpondencia ucastnikov konania [ako to
spravne uvadza aj odvolaci sud (list zalobcu z 8. jula 2004 adresovany zalovanému — ¢.1. 50
spisu a list zalovaného zo 14. jula 2004 adresovany zalobcovi — €.I. 49 spisu)], ziadost’ o
prerokovanie tejto vypovede z pracovného pomeru mal adresovat’ pripravnému vyboru
novovzniknutej zakladnej organizicie, ktory bol prislusSnym odborovym orgénom
opravnenym konat menom zakladnej organizacie aj voc¢i zamestnavatelovi (v pripade, ze
v Case dania vypovede by novovzniknuta zakladna odborova organizacia mala menej ako 15
¢lenov, by pravomoc zavodného, v tomto pripade pripravného vyboru vykonavala ¢lenska
schodza ako prisluSny odborovy organ — pozn. dovolacieho sudu). Pre Gplnost’ dovolaci sid
povazuje za potrebné eSte uviest, Zze bez pravneho vyznamu je i vyhrada zalovaného
v dovolani, ze Styria zakladajuci ¢lenovia pripravného vyboru uz boli ¢lenmi Odborového
zvdazu Doprava — ZO Doprava pri D., a.s., ¢o je v rozpore so Stanovami. Totiz, aj ked’ podl'a
¢l. 4 bod 8 Stanov dvojité Clenstvo v odborovom zvidze nie je pripustné, v danom pripade sa
dvojité ¢lenstvo netykalo Zalobcu a aj v pripade, Ze by skutocne Styria ¢lenovia pripravného
vyboru v ¢ase zakladania novej zakladnej organizacie boli sicasne aj ¢lenmi uz skor
zalozenej (existujucej) inej zakladnej organizacie toho ist¢ho odborového zvédzu, stale by
pripravny vybor, ktory rozhodol o zaloZeni novej zakladnej organizacie, pozostaval z
piatich ¢lenov, Co znamend, ze pocet ¢lenov novozalozenej zakladnej organizacie bol v sulade

s ¢l. 10 bod 4 Stanov.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného

proti rozsudku odvolacieho sudu zamietol (§ 243 ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani tspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti Zalovanému, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Preto dovolaci sud zaviazal zalovaného na nahradu tychto trov, ktoré¢
pozostavaji z odmeny pravnej zastupkyne zalobcu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia v dovolacom konani a vyjadrenie k dovolaniu) po 1 371 Sk (§ 11 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z.z.) arezijny pausal po 178 Sk za rovnaky pocet konov pravnej
sluzby.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



