Najvyssi sud 2 SZo 23/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci zalobcov: 1) T. S., 2) Ing. J. P., 3) S. K., 4) I. M.
zastupenych advokitom JUDr. J. F., proti zalovanému: KLU, o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. 56/2006-Km zo dia 15. méja 2006, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23 S 157/2006-26 zo dia
12. oktobra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo diia 12. oktobra 2006, ¢. k. 23 S 157/2006-26 potvrdzuje.

Zalobcom 1) — 4) sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vyske
4448 Sk, ktora bude vyplatena do ruk pravneho zastupcu JUDr. J. F., advokata.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid rozhodnutie zalovaného ¢. 56/2006-Km
zo dna 15. méja 2006 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a), ¢) OSP a vec vratil
zalovanému na d’al§ie konanie. Zaroven krajsky sud ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit' zalobcom nahradu trov konania na ucet JUDr. F. V. vsume 17 646 Sk
v lehote troch dni. Uvedenym rozhodnutim Zalovaného zo dia 15. maja 2006 Zalovany
zamietol odvolanie zalobcov a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu Obvodného lesného uradu v L. ¢. 2005/00027 zo dna 5. decembra 2005,

ktorym boli podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve schvalené
zmluvy o najme vykonu prava polovnictva v Pol'ovnom reviri L..
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V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze spravne organy vychadzali
z nedostatocne zisteného skutkového stavu, ako aj z nespravneho pravneho postdenia
veci, apreto sud na zaklade vysSie uvedenych ddévodov a rozsahu napadnutého
rozhodnutia v zalobe napadnuté rozhodnutie Zalovaného zruSil a vec vratil
spravnemu organu na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie zalovany,
navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zru$it' a vec vratit na d’alSie konanie
podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) aods. 3 OSP z doévodu nespravneho
pravneho posudenia veci, ako aj z dovodu vynesenia rozsudku nad rdmec podanej
zaloby. V bode 1. odvolania poukazal na to, ze dojednania uvedené v ¢lankoch 1.
bode ¢. 2 zmluvy so spolo¢nostou A. spol. s.r.o. L. (vid’ priloha ¢. 1) a ¢lanku V.
bode ¢. 5 zmluvy so spolo¢nostou A. spol. s.r.o. R. S., njjomnych zmliv na
prendjom polnohospodarskej pddy uzatvorenych wuvedenymi spolo¢nostami
s vlastnikmi pozemkov je mozné povazovat za dispoziciu nijomcu s pravom
polovnictva, vratane jeho vystupovania za vlastnika polovného pozemku pri
uzatvarani zmlav o najme vykonu prava polovnictva, zvlast ked takéto zmluvy a ich
obsah vlastnik nespochybnil. V bode 2. odvolania Zalovany uviedol, ze v danom
pripade rozhodnutim Okresného lesného turadu v L. ¢. 2005/ 00027,2005/
00028,2005/00182 zo dna 3. novembra 2005 bol za spoloc¢ného splnomocnenca
ustanoveny v zmysle § 17 ods. 4 zdkona ¢. 71/1972 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon ¢. 71/1972 Zb.) T. S., nakolko niekolko
ucastnikov konania urobilo spolo¢né konanie, ktoré bolo Okresnému lesnému uradu
v L. dorucené dina 20. septembra 2005, pricom si nezvolili spolo¢ného zastupcu na
dorucovanie. Namietka zalobcov proti uvedenému rozhodnutiu bola rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23 S 170/2006-36 zo dna 8. novembra 2006
posudena ako nedovodna. V bode 3. odvolania zalovany uviedol, ze v Casti, v ktorej
krajsky std spochybnil postup spravneho organu pri uplatiiovani ustanovenia § 26
ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. formou verejnej vyhlasky bol rozsudok krajského sudu
v tomto bode posudzovany nad rdmec podanej Zaloby, ked'Ze zalobca mdze rozsah
napadnutého spravneho rozhodnutia rozsirit’ len v lehote vymedzenej v § 250b ods. 1
OSP. V bode 4. Zalovany namietol rozsudok krajského sudu v ¢asti vyroku o ndhrade
trov konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalobcov navrhol Zalobu
zalobcov v plnom rozsahu zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal vec podla § 212 ods. 1 OSP
na pojednavani podla § 214 ods. 1 OSP a rozhodol podl'a § 219 OSP tak, ze napadnuty
rozsudok potvrdil, pretoze dospel k zaveru, Ze je vecne spravny.

Sud z obsahu spisového materidlu zistil, Ze predmetom spravneho konania
bolo schvalenie zmliv o n4djme vykonu prava polovnictva medzi Polovnickym
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zdruzenim (n4jomca) a prenajimatel'mi, ktorymi bolo 36 fyzickych osob, jedna obec
a 8 pravnickych oséb, medzi ktorymi bol aj SPF. Konanie zacalo na zaklade Ziadosti
Polovnickeho zdruzenia zo dna 06.12.2004.

Odvolaci sud sa stotozniuje s nazorom krajského sudu, ze v pripade zmluvy
so spolo¢nostou A. spol. sr.0. L. zo ziadneho dokladu nevyplyva pravo uzatvarat
zmluvu a vobec disponovat s pozemkami, pretoze nijakym spdsobom neboli
preukazané vlastnicke a ani iné prava k pozemkom. Tak ako spravne uviedol krajsky
sud bolo potrebné zistovat, ¢i uvedena spolo¢nost mala oprdvnenie nakladat’
s vykonom prava polovnictva za konkrétnych vlastnikov pozemkov.

Pokial' sa tyka spoloc¢nosti A., spol. sr.o. zpredlozenych zmluv (2 typy
zmluv) je zrejmé, ze v jednom pripade vlastnik postupuje pravo polovnictva iba
ndjomcovi. Takymto typom zmluvy, ani podla nédzoru odvolacieho stidu, nemoZzno
previest’ pravo polovnictva na tretiu osobu, ktorou je v danom pripade Polovnicke
zdruzenie. Najomca pol'nohospodarskych pozemkov spolocnost” A., spol. s.r.o. totiz
nemal opravnenie na dalSie dispozicie s prenajatymi pozemkami a nemal teda
oprdvnenie ani na prenajatie vykonu prava polovnictva. Druhy typ zmluvy obsahuje
klauzulu, v zmysle ktorej ndjomca mé pravo v mene vlastnika rozhodovat o tom,
ktorému polovnickemu zdruzeniu alebo inej polovnickej spolo¢nosti sa prenajme
vykon prava polovnictva v rozsahu prenajimanej pol'nohospodarskej pddy. Teda ako
vyplynulo opravnenie v pripade tejto zmluvy ndjomcovi polnohospodéarskej pody
(spolo¢nosti A.) vyslovne vlastnici poskytli.

Napokon opodstatnenou je namietka Zalovaného tykajuca sa cCasti, v ktorej
krajsky sud spochybiiuje postup spravneho organu pri uplatiovani ustanovenia § 26
ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len zakona &. 71/196 Zb.) formou verejnej vyhlagky. Zalobcovia totiz rozsirili rozsah
napadnutého spravneho rozhodnutia v rozpore s § 250h ods. 1 OSP, ked tuto
ndmietku vzniesli aZ v ¢ase pojednavania pred krajskym sudom.

Napriek uvedenému pochybeniu nepochybil krajsky sud, ked’ zrus$il napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ako wuviedol spravne krajsky sad v konkrétnom pripade spravny organ
povazoval bez d’alSieho zistovania za neznamych vlastnikov tych vlastnikov, ktori sa
neprihlasili a d’alej s nimi uz nejednal, jednal len s tymi, ktori podali namietky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zéavery uvedené vysSie
povazoval namietky Zzalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stdu,
za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit posudenie danej veci. Preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil. Pritom sa stotoznil
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s pravnym posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podl'a ustanovenia § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 prvéa veta OSP s poukazom na § 246¢
veta prva OSP, a priznal v odvolacom konani uspeSnym zZalobcom voci zalovanému
nahradu trov pravneho zastipenia Zzalobcov advokatom vo vyske 4284 Sk za jeden
ukon pravnej sluzby — pojedndvanie dna 16. aprila 2008 pred NajvySSim sadom
Slovenskej republiky (§ 11 ods. 1 a § 13 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) vratane rezijného pausalu
v sume 164 Sk (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky), tak ako si ich uplatnil pravny zéastupca
zalobcov na pojednavani.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 16. aprila 2008

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



