Najvyssi sud 50bo/158/2006-72
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Zdenky
Kohutovej, vpravnej veci zalobcu: K. as., L. ¢ X, X X K,
ICO: X. X. X., zastapeného JUDr. E. Z., advokatom, T. S. X., X. 11 K., proti odporcovi:
1/ A.-C. S.r.o., F. L.,
X. X. T, ICO: X. X. X., 2/ L. H,, r. & X, S. X., X. X. T., obaja zastupeni JUDr. R. L.,
advokatom, ul. D. ¢. X. X. X. R. S., o zaplatenie 191X. 967,90 Sk s prisl., o odvolani
zalovaného v 2. rade proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dia 3. februara
2005
¢. k. 34 Zm 75/04-Sn-50, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo
dna 3. februara 2005 ¢. k. 34 Zm 75/04-Sb-50 v napadnutej Casti vo vzt'ahu k zalovanému

v2.rade potvrdzuje.

Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit’ Zalobcovi na et jeho pravneho zastupcu

nahradu trov konania vo vyske 6814 Sk do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:



2 50bo/158/2006

Std prvého stupnia napadnutym rozsudkom rozhodol o namietkach zalovaného
v1. a2. rade proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu tak, Ze ponechal

v platnosti zmenkovy platobny rozkaz ¢.k. 34 Zm 75/04-Sn-11 zo dia 24.11.2004.

V od6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze proti zmenkovému platobnému rozkazu,
ktorym sad ulozil Zalovanému v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi
191X. 967,90 Sk so 6% urokom ro¢ne od 16.5.2003 az do zaplatenia, zmenkovu odmenu
vo vyske 1/3 % z dlznej zmenkovej sumy, t.j. sumu 639 Sk, ako aj trovy konania vo vyske
9595 Sk, podali obaja zalovani v zdkonnej lehote namietky. V namietkach uviedli, ze
skuto¢ne voci zalobcovi mali finanény zavéazok 1 950 000 Sk, splatny 31.12.2002, a to na
zéklade zmluvy o postipeni pohladdvok zo dna 10.4.2002. V Case vystavenie zmenky
vSak zalovany v 1. rade konal v omyle, nakol’ko doslo k ¢iasto¢nej uhrade zavizku zo
strany zalovaného v 1. rade vo vyske 1 190 000 Sk zapocitanim. K d’alSej uhrade vo vyske
600 000 Sk a 39 216 Sk doslo bezhotovostnym prevodom v prospech navrhovatel'a. Co sa
tyka zvysnej sumy 120 784 Sk, od tejto je potrebné odpocitat’ sumu 97 500 Sk ako plnenie
poukazané Zzalobcovi na zdklade zmluv o postipeni pohladavok zo dna 7.5.2002
a 15.5.2002, od ktorych zalovany v 1. rade odstupil a neziadal vratenie tejto sumy titulom
bezdovodného obohatenia, ale ju jednostranne vo€i Zalobcovi zapocital. ZvySna suma
23 284 Sk ako skuto¢ny dlh zalovaného v 1. rade voci Zzalobcovi bola uhradena
bezhotovostne na tcet zalobcu. Preto zalovani navrhli zrusit' zmenkovy platobny rozkaz

v celom rozsahu.

Sud prvého stupiia zistil, ze Zalovani namietaji opravnenost’ vymahania zmenkovej
sumy s poukazom na splnenie dlhu. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca na
zaklade zmluvy o postiupeni pohl'adavok ziskal voci Zalovanému v 1. rade pohladavku
v celkovej vyske 1 950 000 Sk. Zalovany v 1. rade v priebehu konania tvrdil, Ze na
zalovany dlh zaplatil zalobcovi sumu 39 216 Sk a 97 500 Sk, pricom Zzalobca sidu
preukazal, ze predmetné sumy boli priradené na inii pohl'adavku a d’al$ia uhradend suma
23 284 Sk bolo zalobcom priradend na thradu d’alSieho zavazku zalovaného v 1. rade,
ked’ze tato platba nebola identifikovana. Sid prvého stupia zistil, Ze medzi ucastnikmi
konania nebola k vystavenej zmenke uzavretd kauzalna zmluva. Zalovany sa v priebehu
konania nebranil tym, ze zmenka mu nebola predloZend na platenie podl'a § 38 ods. 1

Zmenkového a Sekového zdkona ¢. 191X./1950 Zb., ale iba tym, Ze zmenkovi sumu
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uhradil, ¢o nevedel v konani vierohodne preukazat’, ked’ze voci zalobcovi mal aj iny dlh,
na ktory zalobca priradil poukazané platby, preto sid povazoval namietky zalovaného za
pravne irelevantné. Zaroven sud prvého stupiia vychadzal zo skutocnosti, Ze pokial’ by bol
zalovany v 1. rade zmenkovu sumu zaplatil, bol by zalobca povinny mu zmenku vydat
a v pripade nevydania zmenky po zaplateni dlhu, mal zalovany v 1. rade spisat’ protest pre
nevydanie zmenky, osvedCujuci toto tvrdenie, ¢o vSak zalovany v 1. rade neurobil, teda
vznikla fikcia, Ze na zmenku plnené nebolo. Sud preto dospel k zaveru, ze namietky
zalovanych st pravne irelevantné, a preto ponechal vydany zmenkovy platobny rozkaz

v zmysle § 175 ods. 3 OSP v platnosti.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany v 2. rade, v ktorom navrhol zmenit
rozsudok sudu prvého stupia tak, ze zru$i zmenkovy platobny rozkaz z24.11.2004.
Uviedol, ze sud prvého stupna nespravne pravne posudil zisteny skutkovy stav a vo veci
nespravne rozhodol. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, ze vystavena
zmenka je zabezpeCovacim inStititom pohladavok postupenych zmluvou o postupeni
pohladavok zo dia 10.4.2002. Vyplyva to z predlozenych dokladov, ako aj ztoho, Ze

zalovany od predmetnej zmluvy odstupil.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného v 2. rade navrhol potvrdit’ rozsudok
sudu 1. stupna ako spravny. Odvolanie zalované¢ho v 2. rade povazuje za ucelové, ktoré
vedie k odd’al'ovaniu rozhodnutia vo veci, lebo zalovany v 2. rade ma viac nezaplatenych

zmeniek, a preto sa zbavuje svojho majetku.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci po nariadeni pojednavania
podla § 214 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, ze odvolanie zalované¢ho v 2. rade nie je

opodstatnené.

Zalobca ako remitent si vtomto konani uplatnil pravo na pefiazné plnenie
z vlastnej zmenky vystavenej zalovanym v 1. rade ako vystavcom, zZalovany v 2. rade je
avalistom — ruCitelom zo zmenky. O pravach zo zmenky sud na navrh rozhoduje
v rozkaznom konani, v ktorom plati podl'a § 175 ods. 3 O.s.p. koncentracna zasada, to
znamend, Zze v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu musi zaviazany
zalovany uviest’ vSetky ndmietky, bez ohl'adu na to, ¢i ide o namietky absolutne alebo
relativne, pretoze na neskdr v priebehu konania podané d’alSie namietky, sid nemdze

prihliadat’. Zalovany v 1. a 2. rade v namietkach uviedli, Ze Zalovany v 1. rade za u¢elom
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zabezpecenia zostatku pohl'adavky zalobcu v sume 191X. 967,90 Sk skutocne vystavil
v prospech zalobcu dna 14.4.2003 vlastnu zmenku, avSak v Case jej vystavenie konal
v omyle, pretoze jeho zavézok voci zalobcovi uz neexistoval, lebo zmenkova pohl'adavku

eSte pred vystavenim zmenky ¢iasto¢ne uhradil a Ciasto¢ne zapocital.

Podla § 75 Zakona zmenkového a Sekového ¢. 191X./1950 Zb., vlastnd zmenka
musi okrem iného obsahovat bezpodmienecny slub zaplatit' ur€iti penazni sumu.
Predmetna vlastna zmenka zo 14. aprila 2003 obsahovala bezpodmienecny slub
zalovaného v1 . rade ako vystavcu zmenky, zaplatit’ Zzalobcovi ako remitentovi
191X. 967,90 Sk. Zakon zmenkovy a Sekovy nevyzaduje pravdivost’ tidajov tvoriacich
obsah zmenky. Udaj ozmenkovej sume nemusi vychadzat zobsahu pri¢inného
zavizkového vzt'ahu, ktory ani nemusi existovat. To znamend, Ze Zalovany v 1. rade sa
predmetnou zmenkou mohol zaviazat’ zaplatit’ zalobcovi zmenkovy peniaz 191X. 967,90
Sk bez toho, aby vo¢i nemu mal takyto zavédzok. Aj zmenkové ukony — teda aj vystavenie
zmenky moéze trpiet’ rovnakymi nedostatkami ako iné pravne ukony, pre ktory by bol
neplatny napr. podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika — nebol urobeny slobodne
a vazne, urCite a zrozumitel'ne, podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika - pravny tikon svojim
obsahom alebo u€elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym

mravom.

V tomto konani — v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu aj
v odvolani proti rozsudku o ponechani zmenkového platobného rozkazu v platnosti,
odvolatel — zalovany v 2. rade namietal vadu zmenky spocitajicu v omyle vystavcu
zmenky — zalovaného v 1. rade. ked’ vystavil zmenku na svoj zavdzok voci zalobcovi,
ktory uz zanikol Ciastocnou uhradou pohladavky a Ciastocnym zapocitanim pohladavky.
Ustanovenie § 49a Obcianskeho zakonnika o neplatnosti pravneho ukonu pre omyl
konajlicej osoby — vystavcu zmenky pri jej vystavovani, je nepouzitelné vo vztahoch
zmenkovych. Omyl spocivajici v neznalosti pravnych vztahov zmenkovych a Sekovych,
neznalost prava neospravedliiuje konajucu osobu. Neschopnost orientovat sa vo
vztahoch zo zmenky nemdze byt ospravedlnenim, nemdze byt chranend. Zéisada
abstraktnosti zmenky ako cenného papiera nemoZze byt prelomena tym, Ze konajuca osoba
by mohla namietat’, Ze konala v omyle. Tato namietka Zalovanych a Zalovaného v 2. rade

v odvolani, preto nemohla byt suidom akceptovana.
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Odvolaci sud preto po doplneni oddovodnenia rozhodnutia o namietku omylu,
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti vo vztahu k zalovanému

v 2. rade, ktory podal odvolanie, ako vecne spravny podla § 219 O.s.p.

Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, ma preto pravo na nahradu trov
odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.1 O.s.p. Trovy odvolacieho
konania zalobcu pozostavaju z trov pravneho zastipenia za jeden tkon pravnej sluzby —
vyjadrenie k odvolaniu 6650 Sk zo zékladu sporu 191X. 967,90 Sk podla § 10 ods. 1 vyhl.
¢. 655/2004 Z.z o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
a pauSalnej ndhrady vydavkov 164 Sk podla § 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., teda
spolu 6814 Sk. Na ndhradu tychto trov odvolacieho konania sud zaviazal netspeSného

zalovaného v 2. rade.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 12. marca 2008

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



