Najvyssi sud 5To 14/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému
PharmDr. N. M., pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropne;j
latky, jedu a prekurzora a obchodovanie Snimi podla § 187 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 5 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006,
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 25. novembra 2010 o odvolani krajského prokuratora
v Nitre a obzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 14. aprila 2010, sp. zn.
5 T 3/2005, takto

rozhodol:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. G¢inného do 1. janudra 2006

zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 sa vec vracia

Krajskému sudu v Nitre, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo 14. aprila 2010, sp. zn. 5 T 3/2005, bol
obzalovany PharmDr. N. M. uznany za vinného z trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187
ods. 1 pism. ¢/, ods. 5 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. Ga€inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr.

zak.) na skutkovom zaklade, ze

ako  Statutarny aodborny  zastupca  verejnej lekarne I. vobci K,
ICO: X., poskytujtci lekarenskd starostlivost’ v odbore lekarenstvo na zaklade rozhodnutia
Krajského tdradu v Nitre, odbor zdravotnictvo — Statny krajsky farmaceut
¢. Zdrav.: 99/03925 zo dna 18. jina 1999 a disponujuci rozhodnutim Ministerstva

zdravotnictva Slovenskej republiky v Bratislave ¢. a-OPL-283/99 zo dna 26. jala 1999 —

povolenim na obstaravanie, skladovanie a vydaj omamnych latok a psychotropnych latok
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zo skupiny Il. a III. prilohy ¢. 1 zakona ¢&. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch,

napriek tomu, ze odber takého mnozstva baleni Rohypnol tbl. 20 x 1 mg s obsahom
latky Flumitrazepam, ktord je v zmysle citovan¢ho zakona ¢. 139/1998 Z. z. zaradena
do III. skupiny psychotropnych latok, vobec nezodpovedal obvyklej spotrebe a vydaju

predmetného lieku v lekarni X. na lekarsky predpis,

v obdobi od 18. septembra 2000 do 18. aprila 2001 nakupil od distribuénych firiem
F.F.,a.s., V., D,spol.sr.o.,B., aB., a.s., N, celkovo 6362 baleni licku Rohypnol tbl. 20x1
mg, pricom pocas kontroly v lekarni X., vykonanej dila 15. méja 2001, na zaklade podnetu
Sekcie statneho dozoru a kontroly, odbor kontroly a staznosti Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky v Bratislave &. SSDK: 669/2001 — Kr zo diia 3. maja 2001 a poverenia
Krajského uradu v Nitre ¢. 2/2001 zo dia 11. maja 2001, bolo zistené, ze za obdobie 1.
oktobra 2000 — 15. maja 2001 bol zaevidovany prijem 735 baleni lieku Rohypnol
tbl. 20 x 1 mg avydaj 208 baleni uvedené¢ho lieku, avSak Vv Case kontroly sa v lekarni

nenachadzalo Ziadne balenie lieku Rohypnol tbl. 20 X 1 mg,

Zzmnozstva 6 154 baleni lieku Rohypnol tbl. 20 x 1 mg, sktorym obvineny
zaobchadzal v rozpore so zédkonom a ktorého hodnota predstavovala sumu vo vyske najmene;j
6 154 000 Sk (204 275,38 eur), obvineny najmenej 3 800 baleni licku Rohypnol tbl.
20 X 1 mg predal nezndmym osobam v hotovosti, bez lekarskeho predpisu a so zvys$nou

cast'ou 2 354 baleni uvedeného lieku nalozil doposial’ nezistenym sposobom,

uvedenym konanim obvineny porusil ustanovenia § 4 ods. 2 a § 14 pism. a/, pism. d/,
pism. k/, pism. n/ zakona ¢. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch a ustanovenie § 36 ods. 2 pism. s/ zakona ¢. 140/1998 Z. z. o liekoch

a zdravotnickych pomdckach.

Za to bol obzalovanému ulozeny podl'a § 187 ods. 5 Tr. zak. za pouzitia § 40 ods. 1
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, pricom na vykon uloZzeného trestu bol

podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradeny do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.
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Podrla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanému ulozeny trest zdkazu ¢innosti
vykonavat' podnikatel'ski ¢innost — poskytovanie lekarenskej starostlivosti v odbore

lekarenstvo.

Proti tomuto rozsudku podal ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie obzalovany
PharmDr. N. M. do zéapisnice o hlavnom pojednavani (¢. |. 900), priCom vcéas podané
odvolanie zdévodnil prostrednictvom obhajcu osobitnym podanim (€. |. 920-921). V zdkonom
urCenej lehote podal proti tomuto rozsudku odvolanie ikrajsky prokurator

(¢. 1. 928-931) v neprospech obzalovaného.

V pisomnych dovodoch svojho odvolania krajsky prokurator uviedol, Ze odvolanie
podéva do trestu, pretoze sud nespravne pouzil zmierniovacie ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zak.
Pre pouzitie tohto zmierfiovacieho ustanovenia neboli splnené¢ zédkonné podmienky, preto
uloZenie trestu odinatia slobody pod dolnti hranicu zakonnej trestnej sadzby nebolo
opodstatnené. Taktiez vytykal sudu prvého stupiia, ze pri ulozeni trestu zdkazu c¢innosti
neurcil jeho dobu. Navrhol preto podla § 258 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozit’ obzalovanému trest odnatia slobody na dolne;j
hranici zékonnej trestnej sadzby § 187 ods. 5 Tr. zék. so zaradenim na vykon trestu do prvej
napravnovychovnej skupiny. Zaroveil navrhol obZalovanému ulozit’ trest zdkazu ¢innosti —

poskytovanie lekarenskej starostlivosti na primerant dobu (8-10) rokov.

Obzalovany PharmDr. N. M. vdovodoch svojho odvolania uviedol,
ze odvolanie podava do vyroku o vine ako aj do vyroku o treste. Poukazal, Ze ustanovenie
§ 187 ods. 1 Tr. zak., z ktorého bol uznany za vinného, je imyselnym ohrozovacim trestnym
¢inom a naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu si vyzaduje zavinenie v zmysle § 4
Tr. zak., coho sa on nedopustil. S lieckom Rohypnol nakladal zakonne, pretoze mal na tato

¢innost’ opravnenie od Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky.

V rozsudku krajského sudu sa mu kladie za vinu, Ze pri nakladani s uvedenym lickom
porusil ustanovenia § 4 ods. 2 a § 14 pism. a/, pism. d/, pism. k/, pism. n/ zakona ¢. 139/1998
Z. z. Citované ustanovenia zakona vymenuavaju povinnosti drzitel'a povolenia na manipulaciu
s tymito latkami. Svoje povinnosti si splnil, pretoze s lieckmi narabal v ramci zdravotnej
starostlivosti. Namietal, ze kontrola, ktora bola vykonana v lekarni 15. maja 2001, bola
vykonana v jeho nepritomnosti, ¢im boli porusené jeho prava a zdujmy ako kontrolovaného

objektu. Vykonana bola v rozpore s § 11 ods. 2 zakona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej



4 5 To 14/2010
sprave, pretoze nebol véas a vopred vyrozumeny o predmete atucéelu kontroly. Namietal,
ze pracovnici kontrolnej skupiny nevykonali kontrolu vSetkych miestnosti, pretoze kltuce
od miestnosti, kde mal ulozené $pecifické lieky medzi nimi aj Rohypnol mal iba on, ¢o mal
potvrdit aj svedok B.. Poukazoval na skutoCnost, ze mu nebolo umoznené vykonat
inventarizaciu omamnych a psychotropnych latok a pripravkov, v ramci ktorej by vykonal
vietky potrebné tkony na objasnenie skutoGnosti ako bolo s lickmi nakladané. Dalej
sa mu kladie za vinu, ze porusil déleziti povinnost, ktora mu vyplyva z jeho zamestnania,
povolania alebo funkcie. Aj toto konanie vSak predpokladd, aby medzi porusenim dolezitej
povinnosti a nasledkom trestného ¢inu bola pri¢inna savislost. Podla rozsudku ziskal
prospech vel'kého rozsahu, priCom na urCenie ceny z takého konania bolo pre krajsky sud
smerodajné odborné vyjadrenie Narodnej protidrogovej jednotky Prezidia Policajného zboru
Slovenskej republiky. Zaver sudu nevychadza z daného skutkového stavu, pretoze v spise niet
jediného dokazu o tom, ze by liek Rohypnol predaval do drogového prostredia a Ze tabletky
boli podkladom pre vyrobu drogovej latky. Rohypnol predaval na lekarsky predpis najma
star§im 'ud’om, a to aj do Domova socialnych sluzieb v K. Navrhol k tomu vypocut’ riaditel'a
domova J. J., ¢o mu vsak sid odmietol. V roku 2001 sa Rohypnol predaval na lekarsky
predpis za 8-12 Sk, zalezalo na baleni. Ur¢it’ cenu lieku na zaklade odborného vyjadrenia NPJ
predpokladd, Ze boli produkované dokazy o tom, ze liek bol tmyselne distribuovany do
drogového prostredia. V jeho pripade to nebolo preukazané a rozsudok je postaveny len na
domnienkach a predpokladoch. Vysledok kontroly v jeho lekarni bol podkladom pre jeho
trestné stihanie, nakol’ko nemal v poriadku evidenciu a ze liek bol objednany v neobvyklom
mnozstve. V tejto stvislosti namietal, ze akékol'vek poruSenie zdkona, predpisu, normy
nemusi byt anie je hned trestnym ¢inom. Ako licencovany lekarnik mal pravo nakladat
stymto lieckom. Znovu zdoraznil, Ze liek nikdy nepreddval drogovo zéavislym ani do
drogového prostredia. Odberatel'mi liekov boli vdcSinou starsi I'udia, policajti, vojaci a colnici

a ich rodinni prislusnici.

V zéavere svojho odvolania vytykal sudu prvého stupna, Ze uloZeny trest je nezékonny,
pretoze neporusil ziadnu doleziti povinnost’, ktorda mu vyplyva zo zamestnania a neziskal
ziadny prospech velkého rozsahu. Liek preddval na lekarsky predpis za maloobchodné ceny
platné v lekarnach v r. 2001, ¢o bolo na urovni 8-12 Sk za jedno balenie. Napadnutym
rozsudkom mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti, avSak sid neurcil dobu trestu, z coho
vyplyva, ze mu bol ulozeny dozivotne, ¢o zdkon neumoziuje. Navrhol preto napadnuty

rozsudok zrusit’ v celom rozsahu a domahal sa oslobodenia podl'a § 285 pism. a/ Tr. por.
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V prospech obzalovaného podal odvolanie i ndhradny obhajca JUDr. M. K., ktory mu

bol ustanoveny opatrenim predsednicky senatu z 8. februara 2010. Z ustanovenia § 40a ods. 2
Tr. por. vSak vyplyva, Ze ndhradny obhajca mdze svoje prava vykonavat’ iba vtedy, ked prava
obhajoby nemoze vykonavat’ zvoleny alebo ustanoveny obhajca. V pripade obzalované¢ho
vSak zvoleny obhajca riadne uplatiioval svoje prava, preto odvolaci sud nemohol na odvolanie

nahradného obhajcu prihliadat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, postupujuc vzhladom
na ustanovenie § 564 ods. 4 Tr. por. (zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)
ucinného od 1. januara 2006, podla predpisov dovtedy ucinnych, t. j. podla zakona
¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
po zisteni, ze neprichddza do tivahy rozhodnutie podl'a § 253, preskiimal podla § 254 ods. 1
Tr. por. zédkonnost a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
mohol odvolatel’ podat’ odvolanie, ako 1 spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
prihliadajlic pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit' a vec vratit' sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal rozhodol. Krajsky sud sa dosledne nevyrovnal so vSetkymi skutonost’ami
vyznamnymi pre rozhodnutie, v dosledku ¢oho treba jeho rozsudok povazovat’ za chybny
(§ 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) anepresvedCivy z hladiska skutkovych zisteni, existuji
zavazné pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni (§ 258 ods. 1 pism. c/), priCom

nespravne je aj rozhodnutie o treste (§ 258 ods. 1 pism. d/ Tr. por.).

Tieto zistenia su dovodom toho, Ze najvyssi sid rozhodol o odvolani krajského
prokuratora i obzalovaného PharmDr. N. M. na neverejnom zasadnuti, pretoze zistené chyby

nebolo mozné odstranit’ na verejnom zasadnuti (§ 263 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Podla § 2 ods. 5 Tr. por. orgdny ¢inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol
nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. S rovnakou
starostlivostou objasniuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedc¢ia v jeho prospech, a vykonavaju v oboch smeroch dokazy, neCakajuc na navrh stran.
Priznanie obvineného nezbavuje organy c¢inné v trestnom konani povinnosti preskiimat’

vsetky okolnosti pripadu.

Podl'a § 2 ods. 6 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani hodnotia dokazy podla

svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti
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pripadu jednotlivo a v ich suhrne nezéavisle od toho, ¢i ich obstarali orgdny ¢inné v trestnom

konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 11 Tr. por. konanie pred sudmi je Ustne; dokaz vypoved’ami svedkov,

znalcov a obvineného sa vykonava spravidla tak, ze stid uvedené osoby sam vysltacha.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. pri rozhodovani na hlavnom pojednavani, ako
aj na verejnom alebo neverejnom zasadnuti smie std prihliadat’ len na tie dokazy, ktoré boli

pri tomto konani vykonané.

V prerokuivanej veci podla zistenia najvysSieho sudu krajsky sud, ako sud prvého
stupiia, nepostupoval ddésledne v intenciach citovanych ustanoveni. Nevykonal vo veci vsetky
potrebné dokazy a pokial vypocul svedkov, tieto vysluchy boli nedostatocné a nasledne

pri hodnoteni vykonanych dokazov nepostupoval v sulade s vyssie citovanou zasadou.

V prvom rade je potrebné uviest, ze v prerokuvanej veci krajsky sud rozhodoval
na zaklade obzaloby Krajského prokuratora v Nitre z 8. jiina 2005 pod ¢. Kv 80/03, ktort
podal na obzalovaného PharmDr. N. M. pre skutok popisany v obZalobe a pravne posudeny
ako trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu
a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 5
pism. a/, pism. b/ Tr. zdk. Sud prvého stupiia vo veci prvykrat ur€il termin hlavného
pojednavania 6. februara 2006 na dni 10. az 12. maja 2006. Na ziadost obhajkyne
obzalovaného bol tento termin hlavného pojednavania zruSeny a zaroveil stanoveny novy
termin na 18. mdja 2006. Vo veci boli ndsledne urcené viaceré terminy hlavného
pojednavania, avSak pre rozne prekazky na strane obzalovaného (o. i. aj zdravotné dovody)
sa vo veci nekonalo. Prvé hlavné pojednavanie, na ktorom sa vykonavalo aj dokazovanie
sa uskutocnilo az v ditioch 4. a 5. decembra 2007. Prerokuvana vec nie je skutkovo ani pravne
naro¢nd, napriek tomu od dojdenia veci na sud do vyhldsenia napadnutého rozsudku
(14. april 2010) uplynula neprimerane dlha doba. Niet sporu otom, Zze na prietahoch
vo vybavovani veci mé svoj podiel i samotny obzalovany, avSak neodovodnené prietahy
su aj na strane sudu prvého stupiia, ktory vo veci od 22. aprila 2008 do 22. januara 2009

neurobil ziadny ukon.

Podl’a zistenia najvysSieho sidu v posudzovanej veci sud prvého stupiia pochybil, ked’

pri ustaleni skutkového stavu prevzal doslovne popis skutku z obzaloby krajského
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prokuratora. Zistovaniu skutkového stavu nevenoval dostato¢nu pozornost’. Nasvedcuje tomu
aj zistenie, ze pri dodavke lieku Rohypnol od spoloc¢nosti F., a. s., do lekarne obzalovaného

zapocital dvakrat ta ista dodavku liekov. Nevsimol si, ze faktiry na ¢. |. 507 a 515

na dodavku 40 baleni lieku su totozné. Taktiez z oznamenia spolo¢nosti B., a. s., na ¢. |. 109

vyplyva, Ze dna 4. jina 2001 zaslali Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky
kompletni dokumentaciu odberu liekov z lekarne obzalovaného (kopie faktir, dodacich listov
a kopie prijmovych dokladov a faktur platenych v hotovosti). Bolo povinnostou organov
¢innych v trestnom konani zadovazit’ tieto doklady. Nakolko organy pripravného konania
tieto dokazy nezabezpecili, mal tieto doklady zadovazit’ sud prvého stupnia a 0boznamit’ ich
v priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani. V tejto stvislosti
su potom opodstatnené namietky obzalovaného, ze sid jeho obrane nevenoval naleziti
pozornost’. Z doposial’ vykonaného dokazovania vyplyva, ze obzalovany v kritickom obdobi
objednal véc¢sie mnozstvo lieku Rohypnol, preto bola do nim vedenej lekdrne vyslana
kontrolna skupina, ktora vykonala kontrolu dna 15. maja 2001. O vysledku kontroly spisala
zaznam o kontrole (¢. |. 32-34), ktory zaznam za lekarenn podpisala pracovnicka lekarne
E. K. Vo veci boli vypocuti aj clenovia kontrolnej skupiny, ato eSte pred vznesenim
obvinenia obZalovanému. Pritom na hlavnom pojednavani tito svedkovia si uz pre odstup
¢asu na podrobnosti nepamétali asud ich vypovede =z pripravného konania precital
(napr. Mgr. P., PharmDr. V. adalsi). Boli pre¢itané aj vypovede, ktoré urobili
pred vznesenim obvinenia, pricom z rozsudku sa neda zistit’, na zaklade ktorych konkrétnych
vypovedi sud dospel ku skutkovym zadverom. Sud prvého stupnia opomenul na jednu z vyssie
citovanych zakladnych zasad trestného konania, Ze smie prihliadnut’ len na skuto¢nosti, ktoré
boli prebrané na hlavnom pojednavani a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom

pojednavani zdkonnym spoésobom vykonané.

Vysluchy svedkov na hlavnom pojednavani boli nedostato¢né, najméd clenov
kontrolnej skupiny, pretoze neuvadzali, ktoré miestnosti prezreli anevyplyva to ani
zo zdznamu o vykonanej kontrole. Na hlavnom pojedndvani sa to snazil objasnit’ obhajca
obzalovaného, ktory svedkom kladol otdzku, ktoré miestnosti podrobili kontrole, avSak sud
tomu nevenoval Ziadnu pozornost. Pritom obZalovany tvrdil, Ze lieky obsahujice omamné
prostriedky mal uskladnené v miestnosti, od ktorej mal kl'ai¢e iba on sam. Bude potrebné
k tomu vypocut’ pracovnicky lekarne, ¢i takato miestnost’ existovala, vediet’ o tom mal pritom
aj svedok L. B., ktorého bude potrebné k tomu vypocut. Okrem toho pracovni¢ky kontrolnej
skupiny potvrdili vo svojej vypovedi, ze nemali ku kontrole vSetky potrebné doklady

a vychadzali iba zudajov, ktoré zistili v pocita¢i obzalovaného, ktora evidencia vSak
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nezodpovedala skuto¢nosti, pretoze obzalovany si evidenciu riadne neviedol, co mozno uz
teraz jednoznacne konStatovat. To vSak eSte neznamend, Ze sa tym dopustil zalovaného
trestného  Cinu. Obzalovany sa domdhal vypocutia svedka J. J. riaditela
D., ktory mal potvrdit, ze lieck Rohypnol dodéval do tohto domova. Pritom
aj svedkyna E. K. na hlavnom pojednavani potvrdila, Ze obzalovany pripravoval baliky liekov
pre domy dochodcov, nemocnicu avojakov, zrozsudku vSak nevyplyva, ako
sa s touto skutocnost'ou sud vyrovnal. Podl'a ndzoru najvyssieho stidu mal sud k veci vypocut’
aj riaditel'a domova socialnych sluzieb. Rovnako zostalo neobjasnené z ¢oho sud vychadzal,
ze obzalovany predal 3 800 baleni licku bez lekarskeho predpisu. O tomto pocéte vypovedal
svedok PharmDr. M., ktorému sa s tym mal priznat’ obZalovany, ¢0 vSak obzalovany poprel.
Malo to vyplynat’ aj zo zaznamu o prerokovani nedostatkov z €. 1. 57. Pri tomto prerokovani
mala byt aj svedkyna Ing. O., ktora vSak ni¢ otom nevedela. Uvedeny zaznam vSak
nepodpisovala ako osoba pritomna, uvedenu skuto¢nost’ preto nemozno povazovat za
jednoznaéne preukazant, ked su pochybnosti o tom, aké mnozstvo Rohypnolu sa v Case

kontroly v priestoroch lekarne skuto¢ne nachadzalo.

Trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drZzania omamnej latky, psychotropnej latky,
jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. ¢/, ods. 5 pism. a/, pism. b/

Tr. zak. sa dopusti ten, kto neopravnene omamnu latku preda alebo inak sprostredkuje, alebo

podl'a ods. 5 pism. a/ ak ¢inom uvedenym v odseku 1/ porusi délezitu povinnost,

pism. b/ ak ¢in spacha vo vel’kom rozsahu.

Z pravnej vety rozsudku sudu prvého stupnia je zrejmé, ze sud povazoval v pripade
obzalovaného za naplnené tie znaky vysSie uvedeného trestného ¢inu, ktoré spocivaju v tom,
ze neopravnene predal alebo inak sprostredkoval psychotropnu latku (v danom pripade liek
Rohypnol) a taky ¢in spachal tym, ze porusil dolezitd povinnost’ a ¢in spachal vo velkom

rozsahu.

Odovodnenie rozsudku vSak nie je na pozadovanej urovni a nezodpoveda
poziadavkam § 125 Tr. por. Sud sa obmedzil len na struéni reprodukciu jednotlivych
dokazov vratane reprodukcie vypovede obzalovaného z pripravného konania. Z rozsudku
vSak nevyplyva, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Len citovanim textu zakona
zdovodnil, preco konanie obzalovaného naplnilo znaky zalovaného trestného Cinu podla

§ 187 ods. 1 pism. ¢/, ods. 5 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. Opomenul, Ze pre naplnenie zakladne;j
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skutkovej podstaty sa vyzaduje, aby pachatel’ neopravnene konal niektorym zo sposobov
uvedenych v odseku 1 pism. a/ az d/. Pre naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty podl'a
odseku 5 sa vyzaduje, aby ¢inom uvedenym v odseku 1/ porusil ddleziti povinnost’, ktora
mu vyplyva z jeho zamestnania, povolania alebo funkcie alebo uvedeny c¢in spachal

vo vel'kom rozsahu.

Pritom obzalovany ako vyplyva z predlozeného spisového materidlu vykonaval
lekarenskt ¢innost’ na zaklade povolenia prislusného organu a taktiez bol od 26. jula 1999
drzitelom povolenia na zaobchadzanie s omamnymi latkami vydaného Ministerstvom
zdravotnictva Slovenskej republiky, ktoru skuto¢nost’ konStatoval aj sud prvého stupia
Vv tzv. skutkovej vete napadnutého rozsudku. Pokial ide o wvyklad pojmu omamna
a psychotropna latka, organy ¢inné v trestnom konani vychadzaji zo zakona ¢. 139/1998 Z. z.
0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich noviel,
ktorého sucastou su aj prilohy, kde st uvedené jednotlivé druhy liekov obsahujucich
psychotropné latky. Liek Rohypnol je zaradeny v prilohe ¢. 1 do III. skupiny tychto latok.
Uvedeny zakon upravuje aj zaobchadzanie s tymito latkami v ustanoveni § 4. Povinnosti
drzitel'a povolenia pri nakladani s uvedenymi latkami upravuje ustanovenie § 14 pism. a/
az pism. n/, priCom uvedeny zékon v ustanoveni § 39 upravuje aj ukladanie pokut
za poruSenie povinnosti zo strany drzitel'a povolenia v spravnom konani. Obzalovanému
sa podl'a napadnutého rozsudku kladie za vinu porusenie povinnosti uvedenych v 4 ods. 2
a § 14 pism. a/, pism. d/, pism. k/, pism. n/ zakona o omamnych latkach, resp. § 36 ods. 2
pism. s/ zakona ¢. 140/1998 Z. z. o liekoch a a zdravotnickych poméckach v platnom zneni.
Z rozsudku vSak nevyplyva, preGo sud zistené poruSenia obzalovaného kvalifikoval
ako trestny ¢in, v ¢om videl jeho neopravnené konanie, v com videl porusenie dolezitej
povinnosti a napokon pre¢o jeho konanie kvalifikoval ako konanie vo velkom rozsahu.
Netreba pritom zabudat’, ze lieck Rohypnol obsahuje psychotropnt latku flunitrazepam, ktora
je sice uvedena v prilohe ¢. 1 Vv III. skupine psychotropnych latok, avSak bol v Kritickom
obdobi predpisovany lekarom na liecbu chronickej nespavosti u starSich T'udi. Naopak
Vv priebehu dokazovania nebol produkovany ziadny dokaz o tom, ze obzalovany predaval liek
osobam drogovo zavislym, resp. osobam, ktoré neopravnene s uvedenym lieckom obchodovali.
Dalej najvyssi sad upozoriiuje, Ze pri trestnom ¢ine nedovolenej vyroby a drzby omamnej
latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania snimi podla § 187 ods. 1
Tr. zak. pri posudzovani toho, ¢i pachatel’ spachal ¢in vo velkom rozsahu (ods. 5 pism. b/)
je potrebné vychadzat’ z rozdielu medzi sumou, za ktora pachatel’ drogu nakupil a za ktora ich

predal, pritom v danom pripade nemozno jednoznac¢ne vychadzat' z ceny, ktora je uvedena
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v odbornom vyjadreni Narodnej protidrogovej jednotky Prezidia Policajného zboru
Slovenskej republiky. Z takto stanovenej ceny sa vychadza iba v pripadoch obchodovania
s omamnymi prostriedkami, ktoré nie su volne dostupné ani na lekarsky predpis (heroin,

kokain a pod.).

Napokon treba uviest, Ze najvyssi sud sa plne stotoznil s namietkami krajského
prokuratora aj pokial’ ide o vyrok o treste. Sud prvého stupiia totiz dostatocne nezddvodnil,
pre¢o v pripade obzalovaného neukladal trest podla zdkonnej trestnej sadzby, ale pouzil
zmieriovacie ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zdk. Rovnako sid prvého stupiia pochybil

pri ukladani trestu zakazu ¢innosti. Opomenul totiz stanovit’ vymeru tohto trestu.

Vzhl'adom na zistené pochybenia sidu prvého stupiia najvyssi sud zrusil napadnuty
rozsudok podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. G¢inné¢ho do 1. januara 2006
apodla § 259 ods. 1 Tr. por. prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Ulohou krajského sudu bude vykonat' ukony, nevykonanie ktorych
sa Vv tomto rozhodnuti vytyka, starostlivo vyhodnotit vykonané¢ dokazy v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por. jednotlivo, ako aj v ich sihrne a potom vo veci znovu

rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 25. novembra 2010

JUDr. Juraj Kliment, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivanc¢ikova



