Najvyssi siad 1TdoV 4/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka, JUDr. Petra Szaba, JUDr. Gabriely Simonovej,
aJUDr. Emila Bdzocha na neverejnom zasadnuti 19. augusta 2014 v Bratislave, v trestnej
veci obvineného Ing. I. D. aspol, vedenej na Krajskom sude v Ziline pod
sp. zn. 3T6/2004, prejednal dovolania, ktoré podala obvinena M. S., zastupena JUDr. I. J.,
advokatom v K., a obvineny F. N., zastapeny Mgr. P. K., advokatom v Z., proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. aprila 2012, sp. zn. 3 To 8/2011, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolania obvinenych M. S.aF.N.odmietaju.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 26. februara 2009, sp. zn. 3 T 6/2004, bola
obvinena M. S. uznana za vinna v bode Il. a IV. prvostupniového rozsudku z pokracujuceho
trestného Cinu skratenia dane spachaného formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2, § 148
ods. 1, ods. 5 Trestného zakona u¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. zak.®)
V jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom neodvedenia dane a poistného spachaného formou
spolupachatel’stva podl'a § 9 ods. 2, § 148a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a obvineny F. N. v bode
VI1II. prvostupiiového rozsudku z pokracujuceho trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného
podla § 148a ods. 1, 0ds. 2 Tr. zak. a v bode VII. prvostupinového rozsudku z trestného ¢inu

podielnictva podl'a § 251 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode Il. obvineni Ing. 1. D., Ing. T. Z. a M. S.
Na ziadost’ obvinenej M. S. zabezpecil obvineny Ing. I. D., aby obvineny Ing. T. Z.
vystavil fiktivne faktary ¢islo:
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- ¢. X. z 20. decembra 2000 na sumu 1 320 143 Sk,
- ¢. X. 2 20. decembra 2000 na sumu 363 000 Sk,

- ¢. X. z0 6. decembra 2000 na sumu 1 741 377 Sk,
- ¢. X. z0 6. decembra 2000 na sumu 724 858 Sk,

- ¢. X. z0 6. decembra 2000 na sumu 216 304 Sk,

- ¢. X. z 8. decembra 2000 na sumu 628 615 Sk,

- ¢. X. 2 8. decembra 2000 na sumu 264 259 Sk,

- ¢. X. zo 7. novembra 2000 na sumu 149 578 Sk,

- ¢. X. z 2. novembra 2000 na sumu 199 100 Sk,

- ¢. X. z 8. novembra 2000 na sumu 853 919 Sk,

- ¢. X. z 30. oktébra 2000 na sumu 231 534 Sk,

- ¢. X. z0 6. novembra 2000 na sumu 1 689 248 Sk,
- ¢. X. z0 6. novembra 2000 na sumu 1 040 083 Sk,
- ¢. X. z0 6. novembra 2000 na sumu 840 193 Sk,

- ¢. X. z 11. oktobra 2000 na sumu 418 056 Sk,

- ¢. X. z 11. oktébra 2000 na sumu 340 780 Sk,

- ¢. X. z 12. oktobra 2000 na sumu 2 102 023 Sk,

- ¢. X. z 12. oktdbra 2000 na sumu 649 715 Sk,

od dodévatela I. - S., s.r.o. pre odberatel'a A. F. bez redlneho plnenia, tieto faktiry
zahrnul danovy subjekt do danového priznania k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2000
podaného 4. februara 2001 na Daiovom Urade Kysucké Nové Mesto a do dafiovych priznani
k DPH za III. a IV. §tvrtrok 2000, prijatych 24. oktobra 2000 a 24. janudra 2001 na Daitlovom
Urade Kysucké Nové Mesto, ¢im dolo ku skrateniu dane z prijmov fyzickych oséb o sumu
5185 224 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 172 118 € a neopravnenému

odpoc¢tu DPH vo vyske 1 252 072 Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu ¢ini 41 561 €.

v bode IV. obvineni F. S. a M. S.

Spoloénym konanim od presne nezistenej doby az do 13. decembra 2001
po vzdjomnej dohode vyhotovili fiktivne uctovné doklady za dodévatela firmu B., s.r.o. za
prace a sluzby, ktoré firmou B., s.r.0. vykonané neboli, tieto uctovné doklady si jednotlivé
podnikatel'ské subjekty zahrnuli do uctovnictva a takymto sposobom kratili dain z prijmov

fyzickych a pravnickych o0sob, ked'ze si uplatnili vydavky aj za sluzby a prace,
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ku ktorym vobec nedoSlo a na zdklade tychto faktir uplatnili si tiez nadmerné odpocty
pri dani z pridanej hodnoty. Takymto spdsobom vyhotovili obvineni fiktivne ¢tovné doklady

pre nasledujuce danové subjekty:

1/ faktara ¢. X. z 16. jula 2001 na celkovi sumu 448 324 Sk z toho DPH 40 757 Sk,
f. ¢. X. z 20. augusta 2001 na celkova sumu 638 209 Sk z toho DPH
58 019 Sk, f. ¢. X. z 24. augusta 2001 na sumu 574 035 Sk z toho DPH 52 185 Sk bez
realneho plnenia od dodéavatel’a firmu B., s.r.o. pre odberatel'a M. P. R., ktoré si tento danovy
subjekt zahrnul do daflového priznania k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2001 podaného
22. marca 2003 na Danovy urad Kysucké Nové Mesto a do daniového priznania k DPH za
II. Stvrtrok 2001, ¢im skratil dan z prijmu fyzickych osob o sumu 602 604 Sk, ¢o v prepocte
podla konverzného kurzu ¢ini 20 003 € a neopravnene uplatnil odpocet DPH vo vyske

150 961 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 5 011 €.

2/ faktura ¢. X. z 12. septembra 2001 na sumu 738 177 Sk z toho DPH 67 107 Sk,
f. ¢& X. z 10. oktéobra 2001 na sumu 533 610 Sk =z toho DPH
48 500 Sk, f. ¢. X. z 11. oktéobra 2001 na sumu 358 538 Sk z toho DPH
32 595 Sk, f. ¢ X. zo 17. novembra 2001 na celkovi sumu 824 549 Sk
z toho DPH 74 959 Sk, f. ¢. X. zo 17. novembra 2001 na sumu 155 060 Sk
z toho DPH 14 096 Sk bez redlneho plnenia firmou B., s.r.o. pre dodavatela F. A K. N M.,
ktoré tento daniovy subjekt pojal do danového priznania k dani z prijmu fyzickych osob za rok
2001 podaného 2. aprila 2002 na Danovy urad Kysucké Nové Mesto a do dafiovych priznani
k DPH za mesiace 10/2001 a 11/2001, ¢im doslo ku skrateniu dane z prijmu fyzickych osob o
sumu 762 933 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 25 325 € a neopravnenému
uplatneniu odpoc¢tu DPH vo vyske 237 267 Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu ¢ini
7 876 €.

3/ faktara ¢. X. z 5. novembra 2001 na celkova sumu 209 994,90 Sk
z toho DPH 19 090,19 Sk bez realneho plnenia firmou B., s.r.0. v prospech odberatel'a A. K.,
ktora bola zahrnuta do dani z prijmu fyzickych osob tohto dafiového subjektu za zdanovacie
obdobie za rok 2001 podaného na Daiiovom urade Zilina 28. marca 2002 a do dafiového
priznania k DPH za november 2001 podané¢ho 21. decembra 2001, ¢im doSlo ku skrateniu

dane z prijmov fyzickych osob vo vyske 55 915 Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu
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¢ini 1 856 € a neopravnene uplatnenému odpoctu DPH vo vyske 19 091,90 Sk, ¢o v prepocte

podla konverzného kurzu ¢ini 634 €.

4/ faktara ¢. X. z 29. septembra 2001 na sumu 104 550 Sk z toho DPH 19 550 Sk,
f. ¢. X. z 10. novembra 2001 na sumu 105 165 Sk z toho DPH 19 665 Sk, f. ¢. X. zo
17. novembra 2001 na sumu 148 000 Sk z toho DPH 29 674,80 Sk bez realneho plnenia firme
B., s.r.0. v prospech odberatela K. M. - T. K. Z., ktoré boli dafiovym subjektom zahrnuté do
danového priznania k dani z prijmu fyzickych oséb za rok 2001, podané 18. februara 2002 na
Datiovy trad Zilina I a do dafiovych priznani k DPH za mesiace 9/2001 a 11/2001, ¢&im doslo
ku skrateniu dane z prijmov fyzickych oséb vo vyske 61 488 Sk, ¢o v prepocte podla
konverzného kurzu ¢ini 2 041 € a neopravnenému uplatneniu odpo¢tu z DPH vo vyske

66 890 Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu ¢ini 2 220 €.

5/ faktara ¢. X. z 27. septembra 2001 na sumu 99 831 Sk z toho DPH 9 076 Sk bez
redlneho plnenia firmou B., s.r.o. v prospech odberatela V., a.s. v pripade zhrnutia do
datiovych priznani tejto faktiry by doSlo firmou V., a.s. ku skrateniu dane z prijmu
pravnickych osdb vo vyske 90 755 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 3 313 € a
zahrnutim tychto faktar do dafového priznania k DPH za mesiac 10/2001 doslo k
neopravnenému odpoctu vo vyske 9 076 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu Cini

301 €.

6/ faktira ¢. X. z 22. oktébra 2001 na sumu 397 290 Sk z toho DPH
74290 Sk, f. ¢. X. z 15. augusta 2001 na sumu 435 513 Sk z toho DPH
78 663 Sk, f. ¢. X. z 5. decembra 2001 na sumu 1537 500 Sk z toho DPH
297 500 Sk bez realneho plnenia firmou B., s.r.o. v prospech odberatel’a firma E. - F. N.,
pricom zahrnutim do danového priznania k dani z prijmu fyzickych oséb by doslo ku
skrateniu dane z prijmu vo vySke 330 850 Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu Cini
10 982 € a zahrnutim tychto faktir do danového priznania k DPH
za Ill. a IV. stvrtrok 2001 doslo k neopravnenému odpoctu DPH vo vyske 440 453 Sk,

¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu ¢ini 14 620 €.

v bode VII. obvineni F. S. a F. N.
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v presne nezistenom &ase v mesiaci december r. 2001 v Z. na seba previedli
odcudzeny tovar, a to panske kozené bundy a damske kabaty, hoci vedeli, ze tento tovar
doposial’ nezisteny pachatel’ odcudzil v ¢ase od 22.30 hod. 3. decembra 2001 do 10.00 hod.
4. decembra 2001 v obchodnom dome C. Z., pricom S. na seba previedol najmenej 6 ks
kozenych bund v celkovej hodnote 31 059,96 Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu ¢ini
1 031 € a obzalovany F. N. najmene;j tri kozené bundy v celkovej hodnote 17 254,77 Sk, ¢o v

prepocte podl'a konverzného kurzu ¢ini 573 €.

v bode VIII. obvineny F. N.

ako predseda predstavenstva spolognosti V., a.s. Z. po dohode s obvinenym F. S. prijal
do uctovnictva fiktivnu faktaru ¢. X. vystavenu obvinenymi F. S. a M. S. 27. septembra 2001
na celkovu sumu 99 831 Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu ¢ini 3 314 €, z toho DPH
9 076 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 301 €, bez redlneho plnenia firmy
B., s.r.o., ¢im doslo k neopravnenému uplatneniu DPH v dafiovom priznani k DPH za mesiac

9/2001 vo vyske 9 076 Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu ¢ini 301 €,

ako konatel’ a majitel’ firmy N. F. - E. po vzajomnej dohode s obvinenym S. prijal do
uctovnictva fiktivnu faktaru ¢. X. z 22. oktdbra 2001 vystaventi obvinenymi F. S. a M. S.
na sumu 397 290 Sk z toho DPH 74 290 Sk, f. ¢. X. z 15. augusta 2001 na sumu 435 513 Sk z
toho DPH 78 663 Sk, f. ¢. X. z 5. decembra 2003 na sumu 1537 500 Sk z toho DPH
297 500 Sk bez realneho plnenia firmou B., s.r.o., pricom tak si uplatnil nadmerny odpocet v
danovom priznani k DPH za mesiace 8/2001, 10/2001 a 12/2001 vo vyske 440 453 Sk, ¢o v

prepocte podl'a konverzného kurzu ¢ini 14 620 €,

ako predseda predstavenstva spolo¢nosti V., a.s. po vzajomnej dohode s obvinenym
Ing. D. prijal do Uctovnictva fiktivnu faktiru vystaveni obvinenym Ing. T. Z. ¢. X.. z
27. jina 2001 na sumu 516 600 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 17 148 €, z
toho DPH 96 600 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 3 207 €, bez realneho
plnenia od dodavatel'a A. T., s.r.o., ¢im uplatnil nadmerny odpocet v daflovom priznani k
DPH za mesiac 6/2001 vo vyske 96 600 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu cini
3207 €.
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Krajsky sud za tieto trestné ¢iny ulozil obvinenej M. S. podl'a § 148 ods. 5 Tr. zak., s
pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. hrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov, na vykon
ktorého bola podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradena do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.
Obvinenému F. N. ulozil podl'a § 148a ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, vykon ktorého obvinenému podla § 58 ods. 1
pism. a), § 59 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne odloZil so skiigobnou dobou 2 (dva) roky. Dalej
obvinenému podla § 228 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 krajsky sud ulozil
povinnost’ nahradit’ §kodu poskodenému Ing. V. B., bytom Z., V. T. & X., vo vyske
17 254,77 Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu ¢ini 1 031 €. Zaroven bola podla § 229
ods. 1 Tr. por. aé¢inného do 1. januara 2006 poskodena strana H. C. S. a.s., T. ¢. X,, P. so

zvySkom naroku na nahradu $kody odkézané na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 18. aprila 2012, kedy Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, vo vyroku I. podla § 258 ods. 1 pism. d), pism. e),
pism. f), ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 rozsudkom sp. zn. 3 To 8/2011, zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu u obvinenych
M. S. aF. N. (ako aj uinych obvinenych) avo vyroku o nahrade $kody vo vztahu k
poskodenému Ing. V. B.. Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. G€inného do 1. janudra 2006 ulozil

obvinenym nasledovné tresty:

Obvinenej M. S. ulozil podl'a § 148 ods. 5, § 35 ods. 1 Tr. zak., S pouzitim § 40
ods. 1 Tr. zak. hrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého bola

podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradena do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Obvinenému F. N. ulozil podla § 148a ods. 2, § 35 ods. 1, § 53 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
penazny trest vo vymere 20 000 €. Podl'a § 54 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., pre pripad, Zze by
vykon tohto trestu mohol byt’ imyselne zmareny, uloZil obvinenému nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Dalej obvinenému uloZil povinnost’ nahradit’ poskodenému

Ing. V. B. skodu vo vyske 17 254,77 Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu ¢ini 573 €.

Odpis rozsudku odvolacieho stdu bol obvinenej M. S. ajej obhajcovi doruceny
20. jula 2012 (¢.1. 23561, zv. 103) a obvinenému F. N. ajeho obhajcom 3. augusta 2012,
resp. 13. jula 2012 (¢.1. 23523, zv. 103).
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Krajsky sud v Ziline predlozil 21. februara 2013 Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky dovolania, ktoré podali obvinena M. S., prostrednictvom obhajcu 23. maja 2012
a obvineny F. N., prostrednictvom obhajcu 1. oktobra 2012 na Krajskom stde v Ziline proti
rozsudku Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 18. aprila 2012, sp. zn. 3 To 8/2011.
Domahali sa nim, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie zakona Vv ich
neprospech z dévodov uvedenych Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. Q),

pism. i) Tr. por.

Obvinena M. S. vo svojom dovolani uviedla k jednotlivym skutkom, ktoré sa jej
kladli za vinu, namietky tykajuce sa skutkovych otazok. V konani podla jej nazoru nebolo
preukazané, aky dovod mala na vydanie pokynu na vystavenie faktur v bode
Il. prvostupniového rozsudku, nerozumela uctovnictvu a nebola spolo¢nic¢kou ziadnej z firiem,
ktoré realizovali predmetné obchody. K bodu IV./1 prvostupiiového rozsudku obvinena
namietala danova kontrolu, ktora k predmetnym faktiram naviedol vysetrovatel’ nezakonnym
sposobom. Podrla jej nazoru bolo z vypovedi svedkov preukazané, ze sa jednalo o legitimny
obchodny pripad, teda skutok nie je trestnym Cinom, pricom nebola naplnena objektivna
a subjektivna skutkova podstata danych trestnych ¢inov. Predmetné faktiry nevyhotovila.
Obdobné tvrdenia uvadzala aj k ostatnym skutkom v bode 1V. prvostupiiového rozsudku
(skutok 2/3/4/5/6/).

Obvinena vo svojom dovolani tvrdila, ze svedka F. sud nemohol povazovat
za doveryhodného, pretoze jeho vypovede boli vyvratené obvinenymi a inymi svedkami K.,
K., G, S., M. a M.. V tomto smere poukazala aj na znalecky posudok PhDr. E. G., v ktorom
sa uvadza, ze M. F. ma sklony menit’ vypovede vo svoj prospech, zaml¢ovat’ tdaje a pdsobit’
na okolie. Hodnovernost” jeho vypovede bola spochybnena aj predchadzajucim konanim
v trestnej veci P. (nepravdivost’ vypovedi v konani vedenom na Krajskom stde v Ziline pod
sp. zn. 3 T 6/2004). Navyse sa tento svedok lieil na psychiatri, je teda podl'a obvinenej
otazne, ¢i vzhladom na svoj zdravotny stav bol spdsobily na pravne tkony, ktoré¢ vykonaval
ako konatel obchodnej spolo¢nosti B. s.r.o. Rovnako obvinena v podanom dovolani
skonS$tatovala, ze aj vypoved’ obvineného Z. bola nepravdiv4, zavadzajica, priCcom tato

vypoved vyvratili svedkovia T., S.,K,G., M., C.,D.,S.akK.

Obvinena namietala aj nevykonanie navrhnutych dokazov, ato vysluch svedkov S.

a Z.. Tymto postupom sid poskodil jej pravo na obhajobu a na spravodlivy proces, rovnako
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tak aj zasadu kontradiktornosti a rovnosti stran, ked’ dokazy navrhnuté obhajobou, ktoré
sved¢ili v prospech obvinenych, neboli sidom vykonané atento postup nebol Ziadnym

sposobom oddvodneny.

Dalej obvinena poukazala na ti skuto¢nost, Ze obhajca obvineného F. N., Mgr. P.,
nebol informovany o0 vSetkych tkonoch, napriek tomu, Ze riadne avcas oto poziadal.
Takymto konanim neboli re§pektované ustanovenia § 41 ods. 2, ods. 7, § 165 ods. 1, ods. 2,
§ 198 ods. 2 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006. Rovnako tomuto obhajcovi nebola
dorucena obzaloba a prvostupniovy rozsudok, ¢im boli poruSené ustanovenia § 2 ods. 1,
ods. 4, § 89 ods. 2, § 196, § 130 ods. 2 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006. Obhajcovia
obvinenych v priebehu konania nemali moznost’ nahliadnut’ do tzv. utajovane;j Casti spisu, ¢im
doslo k poruseniu § 41 ods. 2, § 65 ods. 1, § 166 ods. 1 Tr. por. tc¢inného do 1. januéra 2006,
atym aj ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 4, § 89 ods. 2 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006.
V pripravnom konani malo dojst’ k odpocivaniu a zaznamu telekomunikacnych c¢innosti,
pri¢om z obsahu spisu nie je zrejmé, ¢i Kk odpo¢uvaniu doslo zakonnym sposobom v zmysle
§ 88 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006 ak zaznamom, ktoré boli pouzité ako dokaz
V konani, neboli pripojené zdznamy policajného orgénu Vv zmysle § 88 ods. 5 Tr. por.
uc¢inného do 1. janudra 2006, aj ked’ tieto zdznamy boli sidom pouzité ako dokaz, ¢im boli
porusené ustanovenia § 88 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6 Tr. por. Gaé¢inného
do 1. januara 2006, a tym aj ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 4, § 89 ods. 2 Tr. por. u¢inného
do 1. januara 2006.

Obvinena tvrdila, ze diZka uloZeného trestu je neprimerana. Podla jej ndzoru bolo
potrebné na danu trestni vec aplikovat’ novy Trestny zdkon ¢. 300/2005 Z. z., ktory bol
priaznivejsi pre obvinenych. Pri aplikdcii tejto zasady je potrebné ju oslobodit’ spod obzaloby
Vv zmysle § 226 pism. e) Tr. por. Ga€inného do 1. janudra 2006, pretoZe trestnost’ Cinu
kladeného za vinu zanikla vo vztahu k aplikacii § 148 Tr. zak. Sudy oboch stupnov vobec
neprihliadali na to, ze doposial’ zila bezihonnym zivotom a nebola trestana S poukazom, ze
celé konanie trvalo neprimerane dlho a takato di’ka trestného konania nebola ni¢im
odovodnena a porusila jej prava garantované &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod. Ukladanie trestu po tak dlhej
dobe od udajne spachaného skutku, ktory je kladeny obvinenej za vinu, neméze plnit’ Gcel
trestu. Pripravné konanie a konanie pred suidom bolo pre obvinenu dostatoénym vychovnym

prostriedkom.
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Z tychto dovodov v zmysle zasady in dubio pro reo podla § 2 ods. 2 Tr. por. ucinného
do 1. januara 2006 obvinena navrhla oslobodit’ ju spod obzaloby v zmysle § 226 pism. a)
Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 a zaroven ziadala dovolaci sid 0 odklad vykonatelnosti

ulozeného trestu odiatia slobody.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k obsahu uvedeného dovolania vyjadril 23. jula 2012

prokurator krajskej prokuratury nasledovne:

,»Vo vztahu k napadnutému bodu II. prvostupniového rozsudku je potrebné uviest,
ze v pripravnom konani ani v konani pred sidom nebolo spochybnené, Ze by k uskuto¢neniu
zdanite'ného plnenia nedoslo, nebolo vSak uskuto¢nené obchodnou spolo¢nostou I.- S., s.r.0.
K bodu 1V-1.-6. prvostupiiového rozsudku v tej casti dovolacich namietok, v ktorych st
spomenuté¢ vysledky danovych kontrol, resp. zdoraznend skutoCnost, ze druha strana
obchodného vztahu nebola postihnuta v trestnom konani (M. K.), je potrebné uviest’, ze
zavery danovych kontrol, resp. rozhodnutia v danovom konani, nie st pre trestné konanie
zavazné, ato V pripade, ak existujii rozhodnutia dorubujuce dan, tak aj v pripade, ak su
vysledky danovych kontrol negativne a k dorubu dane alebo inému sankénému postihu
daniového subjektu nedojde, a to predovsetkym pre osobitosti trestného konania a dokazného

bremena preneseného na prislusny danovy subjekt.

S namietkami obhajoby tykajucimi sa nezakonnosti dokazov odpocuvania a zaznamu
telekomunikacnej Cinnosti sa odvolaci sud dosledne zaoberal (rovnako aj némietkami
tykajucimi sa poruSenia prav na obhajobu) a zdovodnil, preco je potrebné tento vykonany
dokaz, ktory navyse nemal prakticky Ziadnu relevanciu vo vztahu k odsudeniu obzalovanych,

povazovat za zakonny.

Dovolacie néamietky smerujuce k vyske ulozenych trestov uz boli zohladnené
v odvolacom konani, kde tieZ doslo k zmierneniu trestu uloZzeného odsudenej S. Nakol'ko
ulozené tresty neboli ulozené mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, na tieto odvolacie
namietky rovnako nie je mozné prihliadat, ked’ze vo veci prezentované dovolacie namietky
vobec nenapliiaju dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por. a séasti smeruju aj proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je mozné podat’ dovolanie.*
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Prokurator preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci bez

presktimania veci dovolanie podl'a § 382 pism. ¢) a pism. f) Tr. por. odmietol.

Obvineny F. N. vo svojom dovolani namietal zasadné porusenie jeho prava na
obhajobu, ktoré videl v tom, Zze jeho obhajca Mgr. P. nebol o ukonoch v pripravnom konani
informovany, naprick tomu, Ze oto riadne avcas poziadal, d’alej mu nebola doruéena
obzaloba, ako aj napadnuty rozsudok, ¢im boli porusené ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 4, § 41
ods. 2, ods. 7, § 89 ods. 2, § 130 ods. 2, § 165 ods. 1, ods. 2, § 196, § 198 ods. 2 Tr. por.
tginného do 1. janudra 2006. Dalej upozoriioval na to, Ze v priebehu pripravného konania bol
vzaty do vézby pre skutok, pre ktory nasledne nebol ani obzalovany, ¢im bolo porusené
ustanovenie § 67 Tr. por. u¢inné¢ho do 1. januara 2006. V priebehu konania nemal obvineny,
ako aj jeho obhajcovia, moznost’ nahliadnut’ a oboznamovat’ sa s celym spisom, pretoze do
tzv. utajovanej Casti spisu nebolo mozné nahliadnut. Odvolaci sud sa s touto skutocnostou
nalezite nevysporiadal. V pripravnom konani malo ddjst k odpo¢ivaniu a zaznamu
telekomunika¢nych ¢innosti, pricom z obsahu spisu nie je zrejmé, ¢i K odpocuvaniu doslo
zakonnym spdsobom v zmysle § 88 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 a k zaznamom, ktoré
boli pouzité ako dokaz v konani, neboli pripojené zaznamy policajného organu v zmysle § 88
0ds. 5 Tr. por. a¢inného do 1. januara 2006, aj ked’ tieto boli sidom pouzité ako dokaz, ¢im
doslo k poruseniu ustanoveni § 2 ods. 1, ods. 4, § 88 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, § 89

0ds. 2 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006.

Obvineny namietal aj nevykonanie navrhnutych dokazov, ako napr. konfrontaciu
so svedkom F., vyziadanie kopie zaznamu nahravky rozhovoru svedka P. sF., overenie
hodnovernosti svedka F., resp. jeho hospitalizaciu na psychiatrii, nariadenie znaleckého
dokazovania znalcom z odboru ekonomiky na preukazanie pravdivosti tvrdeni spolo¢nosti
A. S. s.r.0., B. Dalej upozornil na dizku trestného konania, ktora nebola podra jeho nazoru
odovodnend a primerana, ato aj vo vztahu ktej skutoCnosti, ze v pripade, ak by sud
reSpektoval ustanovenia Trestného poriadku 0 vyhotovovani pisomného rozsudku (pretoze ten
bol doruceny jeho obhajcovi Mgr. K. az 4. aprila 2011, teda dva roky od vyhlasenia
rozsudku), ktorym mu bol uloZeny podmiene¢ny trest so skiisobnou dobou 2 (dva) roky, tento

trest by uz bol vykonany.
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Odovodnenie rozsudku podla ndzoru obvineného neobsahuje odovodnenie vo vztahu
k vyroku o nahrade skody jeho osobou, ale aj to ako sa sud vysporiadal s jeho obhajobou

a preco nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov.

Obvineny vo svojom dovolani tvrdil, ze vysluchy svedkov v pripravnom konani boli
vykonané v rozpore s ustanoveniami § 92 ods. 2, ods. 3, § 101 ods. 2, ods. 8 Tr. por. u¢inného
do 1. januara 2006, pretoze svedkovia nemali moznost’ sa k veci vyjadrit’ samostatne, otazky
im boli kladené priamo, ¢im boli porusené aj ustanovenia § 2 ods. 1, § 89 ods. 2 Tr. por.
u¢inného do 1. januara 2006 apri ¢itani vypovede svedka F. aj § 211 ods. 2 pism. a)

Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006.

Penazny trest (20.000 €), ktory bol obvinenému ulozeny v konani pred odvolacim
sudom nezohl'adnuje jeho osobné a majetkové pomery. Tento trest nie je mozné povazovat
za miernej$i oproti povodne ulozenému podmieneénému trestu, ¢o v dosledku zamietnutia
odvolania prokuratora znamena porusSenie zasady zdkazu reformatio in peius v odvolacom
konani. NavySe v tomto smere upozornioval aj na nestlad pisomného vyhotovenia rozsudku
a ustne vyhlaseného rozsudku, ked’ na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu 18. aprila 2012
sud vyhlésil, ze mu uklada penazny trest vo vymere 20.000 - bez uvedenia meny, pri¢om
obvineny mal za to, Ze, ked penazny trest iného obvineného (F. S.) bol vyhlaseny

Vv slovenskych korundch, v rovnakej mene bol vyhlaseny rozsudok tykajuci sa jeho osoby.

Obvineny poukazal vo vztahu k trestnému ¢inu podielnictva na to, ze nebol
preukdzany umysel a rovnako ani to, ze by kozené bundy pochadzali z trestnej ¢innosti a v
tomto smere namietal opdtovne vypoved svedka F. Vo vztahu k pokraujicemu trestnému
¢inu neodvedenia dane namietal predovsetkym ti skuto¢nost, ze z danovych kontrol, ktoré
prebiehali, sa nenasli ziadne dafiové pochybenia a neboli spochybnené ani vykonané stavebné
prace adodané tovary - prenosné wc kabiny, rovnako tak nebolo spochybnené
sprostredkovanie, ku ktorému realne doslo (V. B. stavebné prace X., E. B. wc papier a roztok
FA X., V. A. T. sprostredkovanie X.), preto sa nemohlo jednat o fiktivne faktury. Na
predmetné faktury boli podané dodato¢né danové priznanie na DPH, o ¢om sved¢i aj sprava
A. S. s.r.0. a vypovede svedkov z Danového uradu Zilina. Navyse dovolatel’ poukazuje na to,
ze pachatelom trestného ¢inu podla § 148a Tr. zék. je Specidlny subjekt - platitel’ dane,
pricom v ziadnom pripade osobou povinnou platit’ dafn a ani platitelom dane nie je Statutarny

zastupca pravnickej osoby. Z toho teda obvinenému vyplyva zaver, ze on ako fyzicka osoba
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nema trestni zodpovednost’ za neodvedenie dane - platitela dane, ktorym v tomto pripade
bola pravnickd osoba, teda spolo¢nost V. a.s. (rovnaké tvrdenia aj v pripade ostatnych
diel¢ich skutkov v bode VIII. prvostupniového rozsudku). Podla nazoru obvineného sa
o fiktivnu fakturu nemohlo jednat' ani v pripade sprostredkovania X. pretoze k tomuto
sprostredkovaniu realne doslo, dokazom ¢oho je aj uzatvorena zmluva (konatel’ T., ktory tuto
zmluvu podpisal). Dalej obvineny poukazal na to, ze v ramci konania bol predloZeny dokaz,
ze faktury FA. (E. B. wc kabiny) a FA X. (E. B. M.) neboli predmetom danového priznania
na DPH, ¢o potvrdila aj svedkyna B. (vyjadrenie A. S. s.r.0.), takze je nesporné, Ze si odpocet
DPH z tejto faktiry neuplatnil. Rovnako je dodlezita skuto¢nost’, ze F. N. E. bol Stvrtroénym
platcom DPH, nemohol si teda uplatnit’ odpo¢et DPH za mesiac 10/2001, 12/2001, pretoze
Vv takomto pripade sa nepodavalo danové priznanie na DPH mesacne, ale Stvrtrocne v zmysle

§ 40 ods. 2 prva veta zakona ¢. 289/1995 Z.z. 0 dani z pridanej hodnoty.

Dalej upozornil na to, Ze pri tomto trestnom &ine bolo potrebné na jeho osobu
aplikovat’ zdkon priaznivejsi, a to novy Trestny zakon ucinny od 1. janudra 2006. Podl'a § 86
pism. e) Tr. zak. uc¢inného od 1. januara 2006 trestnost’ trestného ¢inu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 Tr. zék. G¢inného do 1. janudra 2006 zanika, ak splatnd dan bola
zaplatena najneskor nasledujuci den po dni, ked’ sa pachatel’ po skonceni vySetrovania mohol
obozndmit’ s jeho vysledkami. Z vykonaného dokazovania, a to najmé vyjadrenia prislusnych
danovych tradov vyplynula skuto¢nost, Ze uz v Case pripravného konania danové urady
u danovych subjektov F. N., ako aj V. as. potvrdili skuto¢nost, ze neeviduji Ziadne

nedoplatky na daniach vo¢i tymto subjektom.

Z vyssie uvedenych dovodov preto obvineny F. N. navrhol jeho dovolaniu v celom

rozsahu vyhoviet.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k obsahu uvedeného dovolania vyjadril 22. oktobra 2012

prokurator krajskej prokuratury nasledovne:

,,Obhajcovia obvineného Mgr. P. K. a Mgr. J. P. pdsobia v ramci jednej advokatskej
kanceldrie s rovnakym sidlom (V. O. X.), priCom spolo¢ne pdsobili aj v Case trestného
konania vedeného proti F. N.. Mgr. J. P. bol nepochybne informovany o postupe v trestnom
konani, o ktoré sa osobitne nezaujimal, ked’Ze vecou sa v ramci vnutorného rozdelenia uloh

v ramci jednej advokatskej kancelarie zaoberal iny obhajca, teda Mgr. P. K.
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Vo vztahu k d’alSej dovolacej ndmietke poukazujicej na to, ze sa obhajobe upierala
moznost’ nahliadat’ a oboznamovat’ sa s celym spisom, teda aj s jeho utajovanou ¢astou, je
potrebné zdoraznit, Ze dovolatel neuvadza, kedy, kde aakym sposobom sa domahal
nahliadnutia do tejto Casti spisového materidlu, ale na tuto prax len vSeobecne poukazuje.
Skutkové a pravne zévery sudu sa neopieraju o tato Cast’ spisového materidlu a tato nema
ziadny podklad vo vyroku o vine atreste vo vztahu k obvinenému F. N.. Rovnako tak aj
skutocnosti  zistené vramci odpocuvania azaznamu telekomunikacnych = cinnosti

nepredstavuji dokaz, o ktory by sa opieralo rozhodnutie o vine a treste obvineného F. N..

Skuto¢nost’, Ze odstideny mal byt v priebehu pripravného konania vzaty do vidzby pre
iny skutok, nez pre ktory bol nésledne obzalovany, nema ziadnu pravnu relevanciu vo vzt'ahu

Kk pripadnym dévodom dovolania uvedenym v § 371 ods. 1 Tr. por.

V Casti dovolania, kde obvineny namieta uloZenie penazného trestu vo vyske 20.000 €,
je treba povedat’, ze doSlo k skutkovému omylu na strane dovolatel’a. Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok sp. zn. 3 To 8/2011 vyhlasoval 18. aprila 2012, teda v ¢ase, kedy jedinou
zékonnou menou na uzemi Slovenskej republiky bola mena euro. Okrem toho penazny trest
je miernejSi trest ako podmienecny trest odiatia slobody, preto k poruseniu zasady

reformatio in peius v odvolacom konani nedoslo.

Dalgie ndmietky uvadzané obvinenym F. N. predstavuju skutkovy a pravny rozbor
veci asmeruju  kopdtovnej revizii vyhodnotenia dokazov vykonanych v ramci

prvostupiiového, ako aj odvolacieho konania.

Rovnako prokurator nesthlasil s tvrdenim obvineného, Ze v jeho pripade boli naplnené
znaky ucinnej 'atosti pri trestnom ¢ine neodvedenia dane a poistného § 277 Tr. zak. uc¢inného
od 1. januara 2006, v zmysle ktorého mal byt predmetny skutok posudzovany. Z hl'adiska
potreby posudzovania naplnenia znakov ucinnej I'atosti v zmysle § 86 pism. d) Tr. zak.
ucinného od 1. januara 2006, je potrebné pripomenut’, Ze k ich naplneniu modze dojst’ len
Vtom pripade, ak splatnd daii ajej prisluSenstvo boli dodatocne zaplatené najneskor
V nasledujici dent po dni, ked” sa pachatel' o skonceni jeho vySetrovania mohol obozndmit’
s vysledkami vysetrovania. V konkrétnom pripade pachatel’ neporusil povinnost’ dai priznat

a zaplatit, ale jeho konanie smerovalo k neopravnenému uplatiiovaniu naroku na vratenie
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dane z pridanej hodnoty. Ak teda obvineny aj podal dodato¢né danové priznanie, jeho konanie
smerovalo len k tomu, aby si vratenie dane z pridanej hodnoty neopravnene neuplatiioval.
Naplnenie znakov uc¢innej Tutosti je preto neaplikovatelné k alinei 2 trestného cinu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak. G¢inného od 1. januara 2006, ale
len ktej casti uvedeného zakonného ustanovenia, v ktorej predpokladom trestnej
zodpovednosti pachatela je to, Ze zadrzi a neodvedie prijemcovi splatni dan, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné dochodkové

sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podl'a zdkona.*

Prokurator preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci,
bez preskiimania veci dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol, nakol’ko je zrejmé, Ze

nie st splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sad dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolania su pripustné (§ 368 ods. 1 a ods. 2 pism. h) Tr. por.), boli podané opravnenymi
osobami (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale stcasne
po preskimani veci zistil aj to, ze podané dovolania je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené¢ doévody dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382

pism. ¢) Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré¢ sa v dovolani opiera existencia
urc¢ité¢ho dovolacieho dovodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu
dovolacieho dovodu uvedené¢ho v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie
len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale
Vv skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho ddévodu, ide

0 dovolanie, ktor¢ je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. c) Tr. por.

Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimoénym prielomom do inStitutu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zéarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto mozZnosti
podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym

uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
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inStancia. Dovody dovolania su - vV porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zrusenie rozsudku

vV odvolacom konani - podstatne uZSie.

PorusSenie prava na obhajobu je zavaznou, resp. podstatnou chybou konania. Dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je vSak koncipovany ovela uzSie, nie je nim
akékol'vek (resp. kazdé) porusenie prava na obhajobu, ale len porusSenie tohto prava

»Zasadnym sposobom®.

Pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom poruSené pravo
obvinen¢ho na obhajobu, su doblezit¢ konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je
zabezpelit' obhajovanie prav obvineného tak, aby Vv konani boli okrem iného objasnené aj
vSetky skutoCnosti svedCiace v prospech obvineného, aaby sa na ne Vkonani a pri
rozhodovani prihliadalo. Vychadzajuc ztoho, pravo na obhajobu zahfiia viacero
komponentov a dovolaci dovod v tomto zmysle bude spravidla naplneny pri nereSpektovani
ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych ukonov

smerujucich k rozhodnutiu vo veci bez pritomnosti obhajcu a pod.

Prava zaru¢ené &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 Dohovoru
0 ochrane [ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,.Dohovor®) ma obvineny
od okamihu vznesenia obvinenia a v nezmenenom rozsahu sa priznavaju aj obzalovanému,
odstudenému, a to az do pravoplatnosti siidneho rozhodnutia (bliz§ie pozri nalez Ustavného
sadu z 13. jila 2000, sp. zn. 1. US 6/2000). Ugelom obhajoby je ochrana zaujmov obéana,
ktory sa stal obvinenym, aby boli v¢as zistené skutocnosti, ktoré ho zbavuju viny alebo
zmiernuju jeho vinu. Obhajoba takto prispieva k nalezitému objasneniu skutkového stavu
a spradvnemu rozhodnutiu vo veci. Postavenie obvinené¢ho ako strany v trestnom konani
je posilnené aj jeho pravom na obhajobu za pomoci obhajcu - advokata. Prdvna uprava urcuje
niektoré (subjektivne alebo objektivne) zavaznejsie pripady, kedy obvineny musi mat’ obhajcu
- pripady nutnej obhajoby (§ 36 a 36a Tr. por.). Uplatnenie prava na obhajobu vsak
nezarucuje opravnenej osobe dosiahnutie takého rozhodnutia sudu, o ktoré sa usiluje
pomocou obhajoby. Ugelom prava na obhajobu je poskytnutie prileZitosti branit sa voci

obvineniu zo spachania trestného ¢inu.
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Judikatura ESLP, ktora vychadza z ¢l. 6 Dohovoru, v zmysle ktorého kazdy, kto je
obvineny z trestného ¢inu, ma pravo obhajovat sa osobne alebo pomocou obhajcu podla
vlastného vyberu, konstatuje, ze obhajoba obvineného musi byt predovsetkym skutoéna
aucinna (rozsudok ESLCP - Pavlenko proti Grécku zo0 6. septembra 2007, staznost
¢. 22021/05, Prehn proti Nemecku z 24. augusta 2010, staznost’ ¢. 40451/06, Mayzit proti
Rusku z 20. januara 2005, st'aznost’ ¢. 63378/00). Predmetom tpravy ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
Dohovoru vo vzt'ahu k pravu na obhajobu je efektivna pravna pomoc obhajcu. Ako vyplyva
z citovaného spisu, efektivna pravna pomoc bola dovolatel'ovi N. poskytnuta pocas celého
trestného konania prostrednictvom obhajcu Mgr. K. Skuto¢nost, Ze 0 ukonoch podla
trestného poriadku bol vyrozumeny len Mgr. K., ktory ma spolo¢nu advokatsku kancelariu
s Mgr. P., nenapliiia dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. V tomto smere d’alej
dovolaci  sudu  odkazuje @ na  odovodnenie  rozsudku  odvolaciecho  sudu
(str. 39). Z uvedeného je zrejmé, ze k ujme na prave obvineného N. na obhajobu zasadnym
sposobom, nedoslo. Naopak, odvolaci sud zohl'adnil predmetné pochybenie krajského sudu

pri rozhodovani o treste u tohto obvineného.

Dovolaci sid povazuje za potrebné v stvislosti s argumentaciou tohto obvineného
tykajticej sa nedostatoéného odovodnenia, uviest, Ze sucast'ou prava na spravodlivy proces
je skutoCne i pravo obvineného na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Na druhej strane nie je mozné uvedené pravo vykladat’ tak,
ze zarucuje pravo obvineného na také rozhodnutie sudu, ktoré zodpoveda jeho predstavam.
Napokon aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach uvadza,
ze uvedené pravo nespociva v tom, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat’
podrobnu odpoved’. Odpoved’ treba dat’ iba na tie argumenty, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, ktoré zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani a rovnako tak preto
oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na
to, ze v dvojin§tanénom studnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupiia tvoria
jednotu, a preto je nadbytoc¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne

a pravne zavery sudu prvého stupna.
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Nepripustnym VvV dovolacom konani je aj namietanie nevykonania navrhnutych
dokazov (ako napr. vysluch svedkov S. a Z., konfrontacie s F., overenie jeho hodnovernosti,
vyziadanie kopie zdznamu nahravky rozhovoru svedka P. sF., nariadenie znaleckého
dokazovania znalcom z odboru ekonomiky), pretoze ak uplatnenie prava na obhajobu spociva
v navrhovani dékazov, zodpovedd mu sice povinnost orgadnov ¢innych v trestnom konani a
sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskér pred meritornym rozhodnutim
tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut, resp. rozhodnit, ze sa d’alSie dokazy
vykonavat’ nebudu, avSak nemozno uspesne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo. Namietky
V tomto smere mdze procesna strana uplatnit’ v ramci odvolacieho konania. V tomto smere je
treba poukazat’ na to, ze uznesenim na hlavnom pojednavani konanom 19. januara 2009 boli

navrhy obhajcov na doplnenie dokazovania zamietnuté (¢. |. 22903, zv. 100).

Pravo na obhajobu obvinenych nemo6ze byt porusené ani tym, ze sud, vychadzajic
zo zéasady vol'ného hodnotenia dokazov, hodnoti dokazy inac, nez je predstava obvinenych

alebo inej strany v konani.

Obaja obvineni zhodne namietali aj ti skuto¢nost’, Ze ich pravo na obhajobu bolo
poruSené zasadnym sposobom aj tym, Ze nemali moZnost’ nahliadnut’ do utajovanej Casti
spisu. Okrem samotného tvrdenia obvinenych o tidajnom odopreti nahliadat’ do niektorych
Casti spisu, nie je mozné predmetné tvrdenie ziadnym sposobom verifikovat. Po preskimani
spisového materidlu dovolaci sud zistil, Ze obhajcovia obvinenych mali moznost” nahliadat’

do spisu, ¢o vyplyva aj z uradnych zaznamov.

Najvyssi sud aj v tejto suvislosti preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze namietku obvinenych, Ze v konani bolo

zasadnym sposobom porusené ich pravo na obhajobu, nie je mozné akceptovat'.

Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak je rozhodnutie zaloZzené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zakonnym sposobom (§ 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.). V tejto
stvislosti obaja obvineni namietali ,,nezdkonne ziskany zaznam telekomunikacnej ¢innosti
a absenciu pisomnych zaznamov v zmysle ustanovenia § 88 ods. 5 Tr. por.“. Dovolatel’ N.

navySe tvrdil, Ze vysluchy svedkov v pripravnom konani boli vykonané nezakonne. VO


aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523371'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523371'&ucin-k-dni='30.12.9999'

18 1TdoV 4/2013

vztahu k vypovedi svedka F. namietal, ze jeho vypoved bola precitana podl'a § 211 ods. 2

pism. a) Tr. por. t¢inného do 1. januara 2006.

Podla § 89 ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, za dokaz moze posluzit
vSetko, Co mdze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o bolo ziskané zdkonnym sposobom
z dokaznych prostriedkov. Za zakonny spOsob ziskania dokazu z dokaznych prostriedkov
Vv zmysle citovaného ustanovenia, treba povaZovat jednak splnenie formalnych, t.j.
procesnych podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zdkonom
na vykonanie konkrétneho dokazu a jednak splnenie obsahovych (materialnych) podmienok,
t.j. aby tkon - pouzity dokazny prostriedok na vykonanie resp. ziskanie dokazu bol zamerany

na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany a pouzity moze byt'.

Vysluchy obvinenych a svedkov z pripravného konania boli vykonané aj na hlavnom
pojednévani v konani pred prvostupniovym sudom v sulade so zédkonom, najma pri uplatneni
z4sad priamosti, ustnosti a bezprostrednosti. Zasada bezprostrednosti uvedena v § 2
ods. 12 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006 (§ 2 ods. 19 Tr. por.) stanovuje, ze pri
rozhodovani na hlavnom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti
smie sud prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdkon
neustanovuje inak. Sud teda prihliada len na tie skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom
pojednavani, opiera sa o dokazy, ktoré¢ boli pred sidom vykonané a rozhoduje len na zéklade
tychto dokazov. V tejto stvislosti je potrebné uviest’, Ze dovolaci std preskumal aj tvrdenie
obvinen¢ho N. 0 tom, ze ,,vysluchy svedkov v pripravnom konani boli vykonané v rozpore so
zakonom*, a zistil, Ze niektoré zapisnice o vypovedi svedkov v pripravnom konani obsahovali
len vyjadrenie svedka k pouceniu, bez samotného vyjadrenia k predmetu vysluchu, za ktorym
bezprostredne nasledovali otazky vysetrovatela (M. Z., B. M. a i.), tieto vSak nemali vplyv na
rozhodnutie prvostupniového stidu, a to najmé ¢o sa tyka dovolatel'a F. N., ktorti predmetna
skuto¢nost’ namietal. Na druhej strane, v pripade vysluchov, kde svedkovia po pouceni vo
svojom vyjadreni uviedli,
ze ,k veci nemam, o povedat™, pripadne ,.budem odpovedat na otazky vysetrovatela*
je potrebné uvedené prehlasenie povazovat' za moznost' sa samostatne vyjadrit’ k predmetu

vysluchu v zmysle § 101 ods. 2 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006.

Dovolaci sud preskimal namietané zéapisnice o vysluchu svedkov, ktori mali vplyv

na rozhodnutie o vine a treste u obvineného F. N. a dospel k zaveru, ze v pripade tychto boli
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splnené vSetky naleZitosti predpisané Trestnym poriadkom pre vysluch svedkov, teda tieto

zéapisnice obsahovali aj monologicku Cast’, v ktorej sa mali moZznost’ samostatne vyjadrit’.

Podla § 211 ods. 2 pism. a) Tr. por. ufinného do 1. januara 2006 sa zapisnica
o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka precita aj vtedy, ak bol vysluch vykonany
sposobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona a takd osoba zomrela alebo sa stala
nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na neznamom mieste nedosiahnutelnou,

alebo ochorela chorobou, ktora natrvalo alebo na dohl'adny ¢as znemoznuje jej vysluch.

Svedok M. F. zomrel 9. marca 2003, priCom obzaloba bola na sid podana
az 31. maja 2004, z ¢oho teda logicky vyplyva, Ze tento svedok na hlavnom pojednavani
vypocuty ani nemohol byt. Po preskumani dovolaci sud zistil, Ze vypoved’ tohto svedka,
ktorého vysluch v pripravnom konani bol vykonany zakonnym sposobom, mohla byt

precitana v zmysle vyssie citovaného ustanovenia.

Dovolaci sid po preskimani tajnej prilohy spisového materidlu konsStatuje,
Ze namietany zaznam telekomunikacnej ¢innosti je dokaz ziskany zdkonnym spdsobom, tak

ako uviedol uz aj odvolaci sud na str. 40 druhostupniového rozhodnutia.

Vo vzt'ahu k uradnym zaznamom vyhotovenym k prepisom odtajnenych telefonickych
hovorov nachadzajucich sa v zviazku €. 88 wvySetrovacieho spisu, je treba poukazat,
ze vkazdom tomto prepise je uvedeny datum a ¢as jeho vyhotovenia, priCom za tymto
prepisom nasleduje uradny zaznam vySetrovatela PZ o vykonanej lustracii so zistenymi
osobami ucastnickej telefonickej stanice. Dal3ia ¢ast zdznamov sa nachadza aj v utajovanej
prilohe spisu z 15. februara 2002 s uvedenim subjektu, ktory vyhotovil konkrétny zaznam,
datumu a ¢asu jeho vyhotovenia a obsahu podstatnej informacie z telefonickych odposluchov
Vv zmysle ustanovenia § 88 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006. Napriek niektorym
procesnym nhedostatkom v predmetnych tiradnych zdznamoch, tieto nesposobuji nezakonnost’
dokazu ziskaného odpocuvanim telefonickych hovorov - zaznamu, tak ako si to predstavuju
obvineni. Na zaver je treba poukazat’ na to, Ze tieto netvorili podklad pre rozhodnutie o vine

a treste dovolatel'ov, preto su z pohl'adu dovolacieho studu irelevantné.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’ len, ak rozhodnutie je

zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti
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iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a iplnost’ zisteného skutkového stavu vsak

dovolaci sid neméze skaumat’ a menit’.

Uvedeny dovolaci dovod pripusta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi nizSich stupnov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok
ustaleny sudmi v povodnom konani (ktorého spravnost’ a plnost dovolaci sud nemdze
skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu
uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por. Spravnost’

a uplnost’ zisten¢ho skutkového stavu je teda dovolaci sid povinny prezumovat’.

Namietanie inych skutocnosti, ako spochybiovanie vyhodnotenia vykonaného
dokazovania, iné hodnotenie skutku oboch dovolatePov predstavuje namietanie
skutkovych zisteni a zaverov, Co vysSSie citované ustanovenie Trestného poriadku
nepripusta. Skutkové zistenia (v tomto smere aj hodnotenie vykonaného dokazovania) sudov
prvého a druhého stupnia su pre dovolaci sud zavdzné a tento nemédzZe na nich ni¢ menit.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi na reviziu skutkovych zisteni
urobenych stdmi prvého a druhého stuptia. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom

prvého stupna a jeho skutkové zavery moze doplitovat’, pripadne korigovat’ len odvolaci stud.

Zaver o tom, ¢i je preukazané zavinenie v zmysle Trestného zakona a v akej forme, tak
ako namietal obvineny N., podla ktorého mu nebol preukdzany umysel, je sice zdverom
pravnym, avSak ten sa musi zakladat na skutkovych zisteniach stdu vyplyvajacich
z vykonaného dokazovania. Dovolaci sid nezistil dovod na pochybnosti o spravnosti

pravneho nazoru stdu prvého i druhého stupia v tomto smere.

Naplnenie tohto dovolacicho dévodu obaja obvineni videli aj v tom, ze sudy oboch
stupiiov mali aplikovat’ pre nich priaznivejsi novy Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a v zmysle § 86 pism. e) Tr. zak. t¢inného od 1. januara 2006 pouzit’ aj
ustanovenie o ucinnej Iatosti. Obvineny F. N. v tomto smere poukazal na to, ze splatni dan

zaplatil.

Najvyssi sud zistil, ze namietky Vtejto Casti po obsahovej stranke zodpovedaju

uplatnenému dovolaciemu ddévodu, lebo spochybiiuji pravne posudenie skutku alebo iné
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hmotnopravne posudenie, avSak posudil ich ako zjavne neopodstatnené. Skutkové zistenia
sudov oboch stupnov totiz dovolaci suid nemdze skumat’ a menit, preto bola opodstatnenost’
namietok dovolatel'ov hodnotend len v nadvédznosti na skutkovy stav veci vyplyvajici
predovsetkym z odsudzujuceho rozsudku sudu druhého stupnia. Tak ako je vysvetlené

Vv nasledujucich odsekoch, s namietkami z vecného hl'adiska nebolo mozné suhlasit’.

Dovolaci sud nezistil dovod na pochybnosti o spravnosti pravneho ndzoru sudu prvého
i druhého stupna v tomto smere. NavySe argumentaciu vzt'ahujucu sa k tomuto dovolaciemu
dovodu obvineni uplatnili uz v odvolacom konani a odvolaci sud sa s fiou pri plneni svojej

reviznej povinnosti nalezite vysporiadal (str. 41-42 druhostupfiového rozhodnutia).

Pri posudzovani trestnosti ¢inu sa vzdy vychddza zo zasady, Ze pachatel'ov skutok sa
posudzuje podla toho prava (trestného a mimotrestného), ktorého pouzitie je pre pachatel’a
najpriaznivejsie, pricom vzdy a vo vSetkych smeroch sa pouZije, bud’ len pravo (trestné alebo
mimotrestné) platné v ¢ase Cinu alebo pravo neskorsie. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné
trestnost’ skutku posudit’ ¢iasto¢ne podl'a zakona ucinného v Case spachania skutku (napriklad
z hladiska Trestného zédkona) a ¢iastocne podla zdkona G¢inného v Case rozhodovania stidu

(napriklad z hl'adiska mimotrestnych noriem, na ktoré Trestny zdkon odkazuje).

Podl'a § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zak. u¢inného od 1. januara 2006, kto ukryje, na seba
alebo iné¢ho prevedie, prenajme alebo prijme ako zaloh vec, ktora bola ziskana trestnym
¢inom spachanym inou osobou, potrestd sa odinatim slobody aZ na tri roky, zatial’ ¢o podla
§ 251 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a¢inného do 1. januara 2006, ten kto spacha uvedeny trestny ¢in

podielnictva, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo pefiaznym trestom.

Z uvedeného je zrejmé, ze penazny trest uloZeny odvolacim stdom je miernejsi trest
ako podmienecny trest odnatia slobody uloZzeny obvinenému v prvostupiiovom konani, ktory

by mu pri aplikacii nového Trestného zakona ani nemohol byt’ ulozeny.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit” aj tu skutocnost’, ze obvineny F. N. dal pokyn
na zaradenie fingovanych dokladov - faktir do Casti polozky neovplyviiujicej zaklad dane
a taktiez podal dodatocné- opravné danové priznanie k DPH, kde nezahrnul fingované
doklady v aprili 2002, teda v ¢ase vySetrovania danej trestnej ¢innosti pod tlakom trestného

stihania. | ked” sa obvineny F. N. snazil zmiernit’ nésledky svojho protipravneho konania, ¢o
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sa premietlo v uvahe stdu pri ukladani trestu, konal tak pod tlakom trestného stihania, ¢im
nesplnil jednu zo =zakladnych podmienok aplikacie ustanovenia o ucinnej Iutosti-

dobrovolnost’.

Dovolaci sud v tomto smere konStatuje, Ze stidy oboch stupiiov spravne posudili, ktory
Trestny zakon je pre dovolatel'ov priaznivejsi, ¢o sud prvého stupiia aj blizSie rozviedol
na str. 128-129 prvostup. rozsudku. Dalej je preto vtomto smere potrebné odkéazat na

predmetné rozhodnutie.

Reagujuc na namietku obvineného N. tykajicu sa uloZenia penazného trestu vo
vymere 20.000 - bez uvedenia meny na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, je potrebné
uviest, ze ide len o nespravny vyklad dovolatel'a. Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 18. aprila 2012, sp. zn. 3 To 8/2011, bol vyhotoveny vV pisomnej podobe v sulade
s rozsudkom, tak ako bol vyhlaseny na verejnom zasadnuti 18. aprila 2012. Obvinenému
predmetnu skuto¢nost’ vysvetlila predsednicka odvolacicho senatu aj v oznameni NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky z 10. septembra 2012.

Najvyssi sud aj v tejto suvislosti preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze nadmietku obvinenych uvedent v dovolani,
ze rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, nie je mozné akceptovat’.

Z vysSie uvedeného rozboru vyplyva, ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne
nazory stojace mimo uplatnenych dovolacich dévodov, lebo dovolaci sud po preskiimani veci
ziaden z tychto dovolacich dévodov nezistil.

So zrete'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. ¢), pism. @), pism. i) Tr. por., dovolaci sid musel dovolania obvinenych
M. S. aF. N. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 19. augusta 2014
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JUDr. StefanMichalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Kristina Cichova



