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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: MANIN PB s. r. o., Pova’ska Bystrica,
Sladkovi¢ova 569, zastupeného JUDr. Pavlom Loduhom, advokatom so sadlom v Povazskej Bystrici,
Kuzméanyho 903/3 proti Zalovanému: Mesto Povazska Bystrica, Centrum 2/3, zastipenému JUDr.
Lubomirom Fogasom, advokatom so sidlom v Bratislave, Ky¢erského 5, o navrhu na vylicenie sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci, vedenej na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 8Cob/108/2010,
takto

rozhodol:

Predsedni¢ka sendtu Krajského stidu v Trenéine JUDr. Natélia Cekanové nie je vyli¢end z prejednavania
a rozhodovania veci, vedenej na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 8Cob/108/2010.

Odovodnenie

Podanim zo dna 28. februara 2011 vzniesol zalovany namietku zaujatosti proti predsedni¢ke senatu
Krajského stidu v Trenc¢ine JUDr. Natalii Cekanove;.

V oddévodneni namietky uviedol, Ze jeho pravny zastupca prevzal dna 22. februara 2011 pravne
zastupenie vo veci zalobkyne JUDr. Natalie Cekanovej, ktora je predsednickou senatu v prejednévanej
veci proti zalovanému S.. S. M., o ochranu osobnosti v konani pred Okresnym sidom v Povazskej
Bystrici, sp. zn. 8C/102/10. V tomto konani JUDr. Cekanova uvadza skuto&nosti o tom, Ze jej manzel
dlhodobo pracoval na Mestskom trade Povazska Bystrica vo funkcii prednostu turadu, a to v ¢ase, ked’
bola medzi G¢astnikmi uzavreta sporna Zmluva o zriadeni a zabezpe¢ovani prevadzky

spravodajského informa¢ného kanala Mesta Povazska Bystrica ¢. 89/05-OKP zo diia 6 aprila 2005 a jej
dodatok ¢. 1 zo diia 16. novembra 2006. Tvrdenia uvedené v tejto Zalobe preto v zalovanom vzbudzuji
odovodnené pochybnosti o nezaujatosti predsednicky senatu v predmetnej veci. O tejto Zalobe a
skutoénostiach v nej uvedenych sa pravny zastupca Zalovaného dozvedel dna 22. februara 2011, kedy
prevzal pravne zastipenie zalovaného v spore o ochranu osobnosti. Pred prvym pojednavanim vo veci
na odvolacom stide namieta zaujatost’ predsedni¢ky senatu JUDr. Cekanovej v oznagenej veci pre pomer
k veci, ako aj pomer k i€¢astnikom konania.



Predsedni¢ka senatu JUDr. Cekanova vo svojej Zalobe na ochranu osobnosti zo diia 14. juna 2010
uvadza, zZe jej manzel F.. Z. P. pdsobil v minulosti vo funkcii prednostu Mestského tiradu v Povazskej
Bystrici, a to od roku 1995 do konca roku 2006. Nasledne tvrdi, Ze pozicia prednostu mestského uradu
v zmysle prislus$nej pravnej upravy ani teoreticky nezaklada opravnenie jej manzela vykonavat’ akékol'vek
procesné ukony v ramci sidnych konani, ktorych ucastnikom je Mesto Povazska Bystrica, ale zaroven
ani rozhodovat’ o uzavreti takych zmluv, ako Mesto Povazska Bystrica uzavrelo so Zalovanym v 2/ rade
a d’alSou osobou na zriadenie a zabezpecovanie prevadzky spravodajského informacného kanala Mesta
Povazskd Bystrica. S tymto tvrdenim sa zalovany nestotoziiuje. V predchéadzajucich odvolacich
konaniach medzi tymito u¢astnikmi konania, v ktorych rozhodovala predsedni¢ka senatu JUDr.
Cekanova, zalovany nemohol vzniest' takato ndmietku zaujatosti, lebo v ¢ase jej rozhodovania na sude
druhého stupna zalovany nevedel ojej pribuzenskej vdzbe na F.. Z. P.. Podla nazoru Zalovaného sa
JUDr. Cekanova mala dat’ sama vyligit a tym rozptylit' pochybnosti o nezaujatosti, ¢o viak neurobila.
Dalej Zalovany poukazuje na &l 20 StatGtu Mesta Povazska Bystrica, schvileného uznesenim MZ ¢&.
54/2001 zo dna 22. novembra 2001 v zneni neskorSich zmien a doplnkov, z ktorych podla neho
vyplyva, ze funkcia prednostu mestského tradu je z hladiska komunalneho vykonu moci velmi
délezitou funkciou, pretoZze prednosta riadi pracu mestského uradu, ktora mé na starosti zabezpecit’
organiza¢né a administrativne veci mestského zastupitel'stva, zabezpeCuje pisomnt agendu a odborné
podklady na rokovanie organov mesta, vykonava rozhodnutia mesta. Naviac prednosta sa zucastiuje
zasadnuti mestského zastupitel'stva a mestskej rady s poradnym hlasom, ¢ize méze redlne ovplyviiovat’
vol'u mesta.

Sporna Zmluva o zriadeni prevadzky spravodajského informa¢ného kanala Mesta Povazska Bystrica,
ako aj jej dodatok, bola podpisana v Case, ked bol prednostom mestského

tradu manzel predsedni¢ky senatu JUDr. Cekanovej F.. Z. P.. Je nepochybné, Ze na vypracovani
spornej zmluvy a jej dodatku sa musel vyznamne podielat’ aj Mestsky urad Povazska Bystrica a jeho
prednosta. Skuto¢nost’, ze F.. P. uz v tejto funkcii nepracuje, je bez pravneho vyznamu, ked’ze zalovany
poukazuje na jeho vplyv a zodpovednost’ v ¢ase uzavierania zmluvy a j ej dodatku.

Pocet sporov /blizi sa k ¢islu 10/, vyplyvajucich zo spornej zmluvy a jej dodatku naznacuje, ze tato
zmluva a jej dodatok je pre mesto neprijatelnd, nevyhodnd a problematickd. Na ich uzatvarani sa
nepriamo podiel’al aj F.. Z. P. ako prednosta mestského tradu, preto zastava zalovany nazor, Ze aj sam
nesie zodpovednost’ za néasledky, ktoré zmluva mestu priniesla. Manzelsky vztah JUDr. Cekanovej s F..
P., ktory sa minimalne z titulu svojej funkcie podielal na uzavreti spornej zmluvy a jej dodatku, a teda
nesie zodpovednost’ za suCasny, pre mesto nepriaznivy stav, preto podla nazoru zalovaného zaklada
realne dovody na pripadnt zaujatost’ predsedni¢ky senatu. Zalovany mé preto pochybnosti o nezaujatosti
predsedni¢ky senatu JUDr. Cekanovej v prejednavanej veci.

Wlacenie sudcu je zalozené nielen na skuto¢ne preukazanej zaujatosti, ale je dané aj vtedy, ak mozno
mat’ pochybnosti o jeho zaujatosti. Sudca nielen musi byt pri rozhodovani nezavisly a nestranny, ale
musi sa tak pre ucastnikov aj javit’.

Navrhuje, aby predsedni¢ka senatu JUDr. Cekanova bola z prejednavania a rozhodovania predmetnej
veci vyli¢ena.

Namietku zaujatosti Zalovany doplnil podanim zo diia 7. marca 2011, v ktorom uviedol, Ze svedok X. pri
prejednani veci, vedenej pod sp. zn. 16 Cob/117/2010 uviedol, ze podla jeho nazoru bola sporna zmluva
s najvac¢sou pravdepodobnostou vytvorena mestskym tradom, ked’Ze ide o pokracovanie zmluvy z roku
1996, pricom dalej uviedol, Ze najpravdepodobnejSie bol navrh zmluvy vypracovany mestom a bol
predloZeny strandm na podpis. Zalovany mé za to, Ze existuje relevantny dovod, aby sa JUDr. Cekanova
sama nechala vylucit' z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci, pretoze, ako uz uviedol, sama
iniciovala ako zalobkyna stdne konanie proti zalovanému v 1/ rade S.. S. M. a Zalovanému v 2/ rade
MANIN PB; s. r. 0., 0 ochranu osobnosti v konani vedenom pod sp. zn. 8C/102/2010.

JUDr. Natilia Cekanova vo vyjadreni k nédmietke zaujatosti uviedla, Ze jej manzel bol prednostom
Mestského uradu v Povazskej Bystrici do konca roka 2006, avSak nadmietka zaujatosti je v predmetnom
konani s poukazom na tito skutocnost’ vznesena ucelovo Medzi ucastnikmi konania prebieha viacero



sporov, pricom v senate 8Cob, v ktorom je predsednickou, boli prejednavané vecitykajuce sa
penazného plnenia, ktoré zalobca uplatiioval proti Mestu Povazskd Bystrica. Jednd sa o odvolacie
konania, vedené pod sp zn 8Cob/45/2008 a 8Cob/l 12/2009. V senate 16Cob /predsednicka senatu
JUDr. Maria Prikrylovd/, ktorého je c¢lenkou, boli veci vedené pod sp. zn. 16Cob/l 50/2008,
16Cob/91/2010 al6Cob/92/2010. Tento senat v zlozeni JUDr. Maria Prikrylova, JUDr. Juraj Frolovi¢ a
JUDr. Darina Legerska rozhodol vec pod sp. zn. 16Cob/l 51/2008, v ktorej sa Zalobca Mesto Povazska
Bystrica domahal proti zalovanému MANIN PB, s. r. 0. a spol. uréenia neplatnosti uvedenej zmluvy a
rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym bola Zaloba zamietnutd, potvrdil.

Kedze k veci, ani k u¢astnikom konania nema Ziadny vzt'ah, pricom o zaklade veci rozhodol senat,
ktorého nebola ¢lenkou /nie vS§ak z dévodu jej vylicenia z rozhodovania/, neciti sa v predmetnej veci
zaujata.

Svoje vyjadrenie doplnila JUDr. Cekanova v podani zo dita 23. marca 2011, v ktorom uviedla, Ze vo veci
ochrany osobnosti vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica Zaluje v 2/ rade spoloénost MANIN
PB, s. r. 0. Konatela tejto spolo¢nosti nepozna, k spolo¢nosti nema zZiadny vztah a vo veci sa neciti
zaujata. Uvedenu spolo¢nost’ Zaluje s ohladom na ustalent judikatiru vo veciach ochrany osobnosti za
vyroky zalovaného v 1/ rade S.. S. M. - byvalého primatora Mesta Povazska Bystrica, ktoré odvysielala
spoloénost MANIN, s. r. 0. a ktorymi bolo zasiahnuté do jej osobnostnych prav, v dosledku &oho
pozaduje ospravedlnenie Zalovaného v 1/ rade cestou jeho odvysielania na televiznom kanali,
prevadzkovanom Zalovanym v 2/ rade.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal ndmietku zaujatosti vznesenu zalovanym v zmysle § 16 O.
s. p. a dospel k zaveru, Ze nieje dana existencia dévodov, spochybnujucich nezaujatost’ predsednicky
senatu JUDr. Natalie Cekanovej pri prejednavani a rozhodovani predmetnej veci.

Obsahom prava na nestranny std je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudcu, ¢o znamena, ze sud musi kazda vec prerokovat’

a rozhodnut’ tak, aby voci ti€astnikom postupoval nezaujato a neutrdlne a objektivne posudil vSetky
skuto¢nosti, dolezité pre rozhodnutie veci.

Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, i€astnikom alebo ich zdstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Podl'a
odseku 2 uvedeného ustanovenia na sude vysSieho stupiia st vyluceni sudcovia, ktori rozhodovali vec
na sude nizSiecho stupiia a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani.

Citované ustanovenie predpoklada taky vztah osobného zaujmu sudcu k veci alebo taky jeho osobny
vztah k ucastnikom konania, alebo k ich zistupcom, ktory by aj pri snahe o nestrannost” mohol
ovplyvnit’ objektivny postup sudcu v konani a pri rozhodovani.

O pomer k veci pojde najméd v pripade, ak je sudca sam ucastnikom konania alebo ak by mal pravny
zaujem na vysledku konania. Uplatnena namietka zaujatosti pre pomer sudcu k veci musi byt v pri¢innej
suvislosti s predmetom daného konania.

V predmetnej veci namieta zalovany zaujatost’ sudkyne, ktora je predsednickou senatu rozhodujiceho o
odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bolo zalovanému uloZené penazné plnenie.
Namietku Zalovany zalozil na skuto¢nosti, ze manzel namietanej sudkyne pdsobil v Case uzavretia
zmluvy, ktord predstavuje pravny zaklad uplatneného naroku, vo funkcii prednostu mestského uradu, z
¢oho zalovany vyvodzuje moznost jeho vplyvu na obsah uvedeného pravneho ukonu, o platnosti
ktorého uz pravoplatne rozhodol senét, ktorého ¢lenkou JUDr. Cekanova nebola. Funkciu manzela
namietanej sudkyne v ¢ase vzniku predmetnej zmluvy nemozno povazovat za dovod zakladajici vzt'ah
osobného zaujmu sudkyne na vysledku konania v spore, tykajicom sa narokov vyplyvajicich z
uvedeného pravneho ukonu.

Dovodom vylucenia sudcu pre jeho pomer k ti€astnikom konania, pripadne ich pravnym zastupcom je



predovsetkym skuto¢nost’, Ze G¢astnik konania je mu osobou blizkou, pripadne jeho priatelsky alebo
nepriatel'sky vztah k uc¢astnikom konania, alebo ich zastupcom. Ide vzdy o osobny vzt'ah sudcu takej
intenzity, ktory je sposobily vyvolat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Skutocnost, Zze Zalobcom v
predmetnej veci je spolo¢nost’ prevadzkujuca televizne vysielanie, prostrednictvom ktorého sa sudkyna
domaha odvysielania

ospravedlnenia v pripade uspechu v konani o ochranu osobnosti vedenému proti osobe, ktora nie je
ucastnikom konania, za takyto osobny vztah nemoZno povaZovat'.

Ked’ze z odovodnenia Zzalovanym vznesenej namietky zaujatosti nevyplyvaji skutoCnosti, z ktorych by

bolo mozné vyvodit pochybnosti o nezaujatosti predsedni¢ky senatu JUDr. Natalie Cekanovej, neboli
splnené podmienky pre je vyli¢enie z prejednavania a rozhodovania veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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