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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a c¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: T. S., narodena XX. J. XXXX, bytom v T., B. C.. XX, proti zalovanej: Socidlna poistoviia,
ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8-10, o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej z 02. jila 2019, Cislo: XXX XXX XXXX X, o invalidny
dochodok, o kasacnej st'aznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 18. decembra

2019, ¢.k. 28Sa/36/2019-41, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobkynezamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky stid v Trencine (d’alej len ,krajsky stid*) napadnutym rozsudkom z 18. decembra 2019, ¢.k.
285a/36/2019-41 postupom podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia
generalneho riaditel'a Zalovanej z 02. jula 2019, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom
podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociidlnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon
¢. 461/2003 Z.z.*) zamietol v celom rozsahu odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové spravne
rozhodnutie z 10. maja 2019, Cislo: XXX XXX XXXX X. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy
spravny organ postupom podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. zamietol Ziadost
zalobkyne o invalidny déchodok z 27. marca 2019.

2. Krajsky std zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovanej preskimal v intenciach § 70 ods. 1, §

71 ods. 1,3,4,6,8 zédkona €. 461/2003 Z.z. a v rezime stanovenom Spravnym sudnym poriadkom a
dospel k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby.



3. Krajsky sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovanej je v sulade so zdkonom a
za suladny so zdkonom oznacil aj procesny postup Zalovanej a pred nim prvostupiiového spravneho
organu veduci k vydaniu ich rozhodnuti. Z listinnych dokazov, tvoriacich sucast administrativneho
spisu vyplyva, ze z dokazov, ktoré mali spravne organy k dispozicii a pri zabezpeCovani ktorych boli do
velkej miery zavisli od procesnej aktivity Zalobkyne a od jej schopnosti skuto¢nosti fiou uvadzané aj
nalezite podlozit' relevantnymi lekarskymi spravami s primeranou vypovednou hodnotou, vyvodili
spravne skutkové zavery. Svoje tvahy, veduce ich k ustéleniu skutkového stavu, racionalne odévodnili a
takto zisteny a ustaleny skutkovy stav nasledne spravne pravne posudili pravne korektnou aplikaciou
relevantnych zakonnych ustanoveni platnych a uéinnych v case posudzovania ziadosti o priznanie
invalidného dochodku, respektive v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Nezistil pravne pochybenia
ani logické nespravnosti a ani ini vadu konania, ktord by mala vplyv na jeho zakonnost. Napadnuté
rozhodnutie bolo zrozumitelné a dostato¢ne oddvodnené citaciou konkrétnych ustanoveni pravneho
predpisu a ich naslednym vykladom.

4. Posudkovi lekari vo svojich posudkoch tak z 23. januara 2018, 28. februara 2018, 27. marca 2019 a
26. jina 2019 primeranym spdsobom vysvetlili zmeny v urc¢eni rozhodujuceho zdravotného postihnutia.
Degenerativne zmeny na chrbtici v zmysle diagnézy dorzalgie s prejavmi cefaley nie st sprevadzané
diagnostickymi zavermi cervikocranidlneho alebo cervikobrachidlneho syndrému, preto uz nemozu byt’
zaradené tak ako v roku 2012 do hornej hranice zakonom stanoveného rozmedzia podla Kapitoly XV,
Oddiel E, polozka ¢. 3 pism. b/. Posudkovymi lekarmi prijaty zaver, ze zdravotny stav a miera
zavaznosti ochoreni sa plynutim ¢asu v priebehu zivota meni a preto nalez z roku 2012 nie je mozné
automaticky pouzit’ aj pri neskor§ich posudzovaniach zdravotného stavu s odstupom niekol’kych rokov,
vyhodnotil krajsky sud za logické a zrozumitelne vysvetlené nielen z pohladu vSeobecnych
medicinskych znalosti, ale aj vo vztahu k osobe zZalobkyne, ktora je mladého veku, kedy regeneracna
schopnost’ I'udského organizmu je efektivnej§ia a moze prispievat’ k tomu, Ze prejavy ochorenia, ktoré
eSte v roku 2012 odovodnovali mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ na Grovni 35
%, su s odstupom niekolkych rokov miernejSie. Novo urc¢ené rozhodujuce zdravotné postihnutie podla
Kapitoly IX, Oddiel B nebolo mozné posudit’ podl'a polozky 2 pism. b/, ale bolo posudené podla polozky
2 pism. a/, nakol’ko podl'a posudkového lekara sa nejednalo o disekujiicu aneuryzmu aorty, alebo velké
aneuryzmy panvovych artérii alebo mozgovych ciev. Neprebehla tiez klasicka operacia s odstranenim
aneuryzmy a casti cievy, ilo len o angiografické vloZzenie stentgraftu do roz$irenej Casti artérie
intraarterialnou cestou a nie klasickou operaciou cez bru$ni dutinu. Nie je pritomna funkéna porucha
tohto stavu a nie je obmedzend vykonnost’ organizmu.

5. Vzhl'adom na uvedené, krajsky std zalobu ako nedévodni podl'a § 190 SSP zamietol.

6. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 168 SSP tak, Ze uspeSnej zalovanej nadhradu trov
konania nepriznal, nakol’ko ich priznanie neziadala a neslo ani o situaciu, kedy by to bolo mozné vo
vztahu k Zalobkyni spravodlivo pozadovat’.

II.
7. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zédkonnej lehote kasacnu st'aznost’.

8. Namietal, ze krajsky sad v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a tiez, ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

9. Konkrétne namietala, ze posudkovy lekar jej najskor v roku 2012 v suvislosti s ochorenim chrbtice
priznal mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ na urovni 35 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Na pri¢iny miery poklesu, vymedzené v posudku z roku 2012, sa v dalSich
posudkoch prihliadalo, ako keby doslo k zlepSeniu zdravotného stavu. V posudkoch o invalidite z 27.



marca 2019 a 26. jina 2019, boli ochorenia posudzované v roku 2012, vzaté v ivahu len ako druhoradé
a boli kvalifikované uz len mierou poklesu na urovni 10 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Od
roku 2012 vSak vobec nedoslo k zlepSeniu zdravotného stavu a ochoreniami - kombinovana cephalea
(cervikogénna - tenznda), porucha dynamiky C - Th chrbtice, CC syndrém, syringomielia C6 - Th2,
klinicky progresia do neuropatickej bolesti, LIS 1. sin., protrazia disku [4/5, chondroza L5/S1,
aneuryzma renalis, tetanicky syndrom, exhaustivny syndrom, dodnes stale trpi. Wyjadrila nesuhlas so
zavermi posudkovych lekarov konStatujicimi zlepSenie zdravotného stavu a tym zniZzenie miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost, ked’ stale trpi viacerymi ochoreniami tak, ako v roku 2012 s
priznanou mierou poklesu 35 %, kde naviac doslo k zhorSeniu zdravotného stavu chorobami obehovej
sustavy, chorobami ciev, aneuryzma arteria renalis rieSend stenom, bez funkénej poruchy (malé
periférne aneuryzmy) s mierou poklesu na urovni 20 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V
tomto smere potom namietala zjavné rozpory medzi posudkom o invalidite z roku 2012 a aktualnymi
posudkami z 27. marca 2019 a 26. jina 2019 s tym, ze krajsky sud ma z tohto dévodu napadnuté
rozhodnutie zrusSit a zalovanej za ucelom riadneho zistenia skutkového stavu ulozit povinnost’
ustanovenia nezavislého znalca z odboru neurolégie a z odboru angiologie.

10. Navrhla, aby Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na
dalSie konanie, eventudlne zrusil rozhodnutie Zalovanej v spojeni s prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie.

IIIL.

11. Zalovana sa ku kasaénej staznosti zalobkyne vyjadrila podanim z 12. maja 2020 s tym, Ze namietky
zalobkyne uvadzané v kasaCnej st'aznosti nepovazovala za opodstatnené, krajsky std spravne zistil
skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec, pricom nezistil nezakonnost' a
nespravnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovanej. Zalobkyia nepredlozila také relevantné dokazy,
ktorymi by spochybnila spravnost’ postdenia jej zdravotného stavu a nasledného rozhodnutia o jej
naroku na invalidny déchodok. Posudkovi lekari dospeli k zaveru, ze z lekdrskych nélezov zalozenych v
posudkovej dokumentacii nevyplyva, ze by zdravotné postihnutia zalobkyne zodpovedali invalidite;
dospeli k zhodnému posudkovému zaveru. Rovnako neboli preukazané ziadne diskrepancie medzi
zavermi posudkovych lekarov.

12. Navrhla, aby Najvys$si std Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ Zalobkyne ako neddvodnu podla
§ 461 SSP zamietol.

IV.
13. Vyjadrenie zalovanej bolo doruc¢ené zalobkyni diia 08. juna 2020 na vedomie.
V.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasa¢nu staznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

15. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.



17. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

19. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

20. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

21. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala presktimania zakonnosti postupu a rozhodnutia generalneho
riaditel'a Zalovanej z 02. jala 2019, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom podla § 218
ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zamietol v celom rozsahu odvolanie zalobkyne a potvrdil prvostupiiové
spravne rozhodnutie z 10. méja 2019, Cislo: XXX XXX XXXX X o zamietnuti Ziadosti zalobkyne o
invalidny déchodok z 27. marca 2019.

22. Podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec ma narok na nvalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

23. Podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

24. Podl'a § 71 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory sposobuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov
lekarskej vedy trvat’ dlh§ie ako jeden rok.

25. Podl'a § 71 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovil ¢innost’
sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy
dochodok podl'a osobitného predpisu. 2)

26. Podla § 71 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade

a/ lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, d’alsej liecby a

b/ komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

27. Podla § 71 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
je uvedena v prilohe €. 4.

28. Podla § 71 ods. 6 zdkona €. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonédvat’ zarobkovl ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zadvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.



%

29. Podla § 71 ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nesc¢itavaju.

30. Podl'a § 71 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z.z. mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
uréent podla odseku 6 mozno zvys$it najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Na urc¢enie zvySenia hodnoty sa vychadza
z predchéadzajuiceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skdsenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

31. Podla § 153 ods. 5 zékona €. 461/2003 Z.z., lekéarsku posudkovli ¢innost’ podl'a odseku 1 vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia pristusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(dalej len ,,posudkovy lekar*) a podl'a odseku 2 pism. b/ aj uréeny zamestnanec Socidlnej poistovne za
osobnej G¢asti poistenca alebo poskodeného.

32. Podla § 196 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ucastnik konania je povinny navrhnut doékazy na
podporu svojich tvrdeni. Organizacna zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa
vykonaji. Organizaéna zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat’ aj iné dokazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

33. Podl'a § 196 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z.z., organizacna zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy
podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti.

34. Najvyssi sud mal z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril pripojeny davkovy a predovsetkym
posudkovy spis Zalovanej preukazané, ze

- Zalobkyiia po prvykrat Ziadala o invalidny dochodok v maji 2012 s tym, Ze na zaklade prislusnych
posudkov (zo 04. maja 2012, z 02. augusta 2012 - uGstredie, zo 16. januara 2013 - ustredie, na
doziadanie krajského sudu) nebola uznand invalidnou, ked” miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ bola stanovena na 35 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou; za rozhodujice
zdravotné postihnutie boli ur¢ené Degenerativne zmeny chrbtice s prejavmi nervového a svalového
drédzdenia, slabost’ svalového korzetu podla Kapitoly XV, Oddiel E, polozka ¢. 3, pism. b/ (z
percentudlneho rozpétia 20 az 35 %),

- zdravotny stav Zalobkyne bol d’alej na ucely invalidity posudzovany v juni 2016 s tym, Ze na zaklade
prislusnych posudkov (z 08. juna 2016 a z 12. septembra 2016 - tustredie) nebola uznana invalidnou,
ked’ miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ bola stanovena na 20 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou; za rozhodujice zdravotné postihnutie boli uréené Aneuryzmy - cievne vydute,
bez funkénej poruchy podla Kapitoly IX, Oddiel B, polozka ¢. 2, pism. a/ (z percentuélneho rozpétia 10
az 20 %)

[p6vodné ochorenie stanovené za rozhodujice v roku 2012 - Degenerativne zmeny chrbtice, bolo
vyhodnotené ako posudkovo nezavazné, kedze dorzalgia je dlhodobo v regresii, MR vySetrenim
potvrdena syringomyelia v oblasti C6 - Th2 bez progresie v MR obraze, neurologicky nalez v norme],

- na zaklade tychto zaverov, prvostupniovy spravny organ dna 14. jula 2016 vydal rozhodnutie o
zamietnuti ziadosti o invalidny dochodok; na odvolanie Zalobkyne Zalovana rozhodnutim z 05. oktobra
2016 odvolanie zamietla a rozhodnutie zo 14. jila 2016 potvrdila,

- krajsky sud rozsudkom z 02. oktobra 2017, ¢.k. 18Sa/9/2016-142 zrusil vyssie uvedené rozhodnutia a
vec vratil zalovanej na d’alSie konanie

[dovod zruSenia rozhodnuti spocival v nedostatoénom vyhodnoteni zdravotného stavu zalobkyne v
kontexte na lekarske spravy zaloZzené v administrativnom spise],

- na zaklade zaveru plyniceho z rozsudku krajského sudu Zalovana opatovne pristipila k posudeniu
zdravotného stavu zalobkyne (Lekarsky posudok z 23. januara 2018 a 28. februara 2018 - ustredie)
opdtovne nebola uznana invalidnou, ked’ miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ bola
stanovena na 30 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou; za rozhodujiice zdravotné postihnutie boli
urcené Aneuryzmy - cievne vydute, bez funkénej poruchy podla Kapitoly I1X, Oddiel B, polozka ¢. 2,



pism. a/ (z percentudlneho rozpdtia 10 az 20 %); uvedena miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ bola zaroven navysSend o 10 % za iné zdravotné postihnutia (dorzalgia s miernym
funkénym postihnutim podla Kapitoly XV, Oddiel E, polozka ¢. 3, pism. b/),

- v zmysle uvedenych zaverov prvostupnovy spravny organ dna 30. januara 2018 vydal rozhodnutie o
zamietnuti Ziadosti o invalidny dochodok; na odvolanie zalobkyne Zalovana rozhodnutim z 13. marca
2018 odvolanie zamietla a rozhodnutie z 30. januara 2018 potvrdila.

35. Najvyssi sud z obsahu davkového, vratane posudkového spisu d’alej zistil, ze

- zalobkyna si opakovane na predpisanom tla¢ive zo 04. aprila 2019 poziadala o invalidny dochodok
(ziadost” spisana dna 27. marca 2019),

- rozhodnutim z 10. méja 2019, Cislo: XXX XXX XXXX X prvostupiiovy spravny organ postupom
podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. predmetnt ziadost’ Zalobkyne zamietol
[podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia tvorila Lekarska sprava z 27. marca 2019 vyhotovena
posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Tren¢in, ktory zistil u
zalobkyne jej pracovnu, socialnu, rodinnl, osobni anamnézu, ochorenie, liecbu a subjektivne tazkosti;
podklad pre postdenie zdravotného stavu na ucely urCenia miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’ predstavovala prepustacia sprava z hospitalizdcie na neurologickom oddeleni (13.
septembra 2018 do 19. septembra 2019), neurologické vySetrenie z 19. jina 2018, angiologické
vySetrenie zo 16. marca 2018 a EMG vysetrenie z marca 2019. Posudkovy lekar zalobkyiiu sucasne
informoval o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré sa tykali posudenia jej zdravotného stavu, posudku a miery
poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’. Za rozhodujice zdravotné postihnutie bolo uré¢ené:
Aneuryzma rendlnej tepny vlavo - stav po endovaskularnom coilingu podla Kapitoly 1X, Oddiel B,
polozka ¢. 2, pism. a/ prilohy €. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. so stanovenou 20 %-nou mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ (z rozpdtia 10 az 20 %); uvedena miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ bola zaroven navysena o 10 % za iné zdravotné postihnutia (dorzalgia s
miernym funkénym postihnutim podla Kapitoly XV, Oddiel E, polozka ¢. 3, pism. b/). Vo vyroku
posudku posudkovy lekar potom skonStatoval, Ze zalobkyfia nie je invalidna, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou; miera poklesu bola uréena na 30 %],

- na odvolanie Zalobkyne generalny riaditel’ Zalovanej ako odvolaci spravny organ podla § 215 ods. 4
zakona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodnutim vydanym dia 02. jala 2019 pod ¢islom XXX XXX XXXX X,
zamietol v celom rozsahu odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie z 10. maja
2019

[podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia tvorila Lekarska sprava z 26. juna 2019 vyhotovena
posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko Trenéin,
ktory opétovne zistil u Zalobkyne jej pracovnu, socidlnu, osobni anamnézu a subjektivne tazkosti;
podklad pre posudenie zdravotného stavu na ucely urCenia miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ predstavovala doposial’ zabezpecena zdravotnd dokumentacia, ako aj dolozené spravy
z infektologického vySetrenia z 27. septembra 2018, z ORL vySetrenia zo 17. maja 2019, z
imunologického vySetrenia z 11. februara 2019 a z gastroenterologického vysetrenia z 03. jina 2019.
Posudkovy lekar Zalobkynu suc¢asne informoval o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré sa tykali postdenia jej
zdravotného stavu, posudku a miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost. Za rozhodujice
zdravotné postihnutie bolo ur¢ené: Aneuryzma rendlnej tepny vlavo - stav po endovaskularnom coilingu
a stengrafte bez poruchy funkcie obli¢iek podl'a Kapitoly IX, Oddiel B, polozka ¢. 2, pism. a/ prilohy ¢.
4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. so stanovenou 20 %-nou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost’ (z rozpitia 10 az 20 %); uvedena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ bola
zaroveil navySena o 10 % za iné zdravotné postihnutia (primarne ochorenia majice suvis s
degenerativnymi zmenami na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach). Vo vyroku posudku posudkovy
lekar potom skonStatoval, ze Zalobkyia nie je invalidna, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou; miera poklesu bola ur¢ena na 30 %].

36. Najvyssi sud vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho,
ako aj primarne pripojeného posudkového spisu dospel k zaveru, Ze spravne organy postupovali



spravne, ked’ na podklade lekarskych posudkov vyhotovenych posudkovymi lekdrmi socialneho
poistenia na oboch stupiioch pristupili k zamietnutiu ziadosti zalobkyne o invalidny déchodok. Na strane
zalobkyne nebol objektivne preukdzany pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ o viac ako 40
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

37. Zalobkyna predovietkym vyjadrila nesthlas s postupom posudkovych lekarov, ktori pristapili k
zamene rozhodujuceho zdravotného postihnutia prvotne majuceho pévod v ochoreni podporného a
pohybového aparatu - chrbtice - Kapitola XV, Oddiel E - Dorzopatia, deformujica dorzopatia a
spondylopatia (s percentudlnym rozpitim 20 az 35 %) za iné rozhodujuce zdravotné postihnutie -
Aneuryzmy podla Kapitoly IX, Oddiel B - Choroby ciev (s percentualnym rozpétim 10 az 20 %); v
zasade namietala, ze na takuto z(4)menu nebol dany realny dévod, kedZze ¢o do ochorenia chrbtice
nedoslo k zlepSeniu zdravotného stavu, €o preukazuji fiou do konania prekladané lekarske nélezy,
ktorych zavery su v porovnani s rokom 2012 rovnakeé.

38. V tejto suvislosti najvyssi sud konstatuje, ze posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby a tym
aj suvisiaceho zostatkového pracovného potencialu je vecou vyluéne odbornou - medicinskou, na ktoré
sud nemd potrebné odborné znalosti. Vo veciach ddéchodkového poistenia zdravotny stav a pracovnu
schopnost’ obéanov posudzuje Socidlna poistovita vo forme lekarskej posudkovej ¢innosti pri vykone
socialneho poistenia (§ 153 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 153 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z.) s tym, ze
konkrétne tato ¢innost’ vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy
lekar socialneho poistenia Gstredia (§ 153 ods. 5 menovaného zakona). Vysledkom posudkovej ¢innosti
je zaver posudkového lekara o tom, ¢i konkrétna fyzickd osoba je, alebo nie je invalidnd s uréenou
mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ s tym, Ze tato miera poklesu sa urcuje v
percentach podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Zavery
posudkového lekara su zachytené v lekarskej sprave, stcastou ktorej je odborny lekarsky posudok
vratane jeho odovodnenia, v ktorom posudkovy lekar objastiuje a oddvodiluje vSetky skuto€nosti, na
zaklade ktorych pristpil k prijatiu konkrétneho zaveru. Tento posudok je teda v konani pred spravnym
suidom klucovym dokazom, na ktory je sud (vzhladom na absenciu odbornej - medicinskej
erudovanosti) odkazany, a preto je nutné¢ klast doraz na jeho jednoznaénost, uplnost, urcitost a
presved&ivost. Tieto kritéria vsak spiia len taky posudok, v ktorom sa posudkovy lekar riadne
vysporiada so vSetkymi rozhodnymi a pre dantl vec relevantnymi skuto¢nostami, prihliadne pritom k
ucastnikom konania uddvanym tazkostiam a svoje posudkové zavery nalezite odovodni.

39. Najvyssi sud konstatuje, Ze posudkovi lekari socialneho poistenia v konani predchadzajicom vydaniu
napadnutého rozhodnutia na zaklade predlozenych odbornych lekarskych nalezov a vlastného vySetrenia
vyhodnotili, Zze u Zalobkyne nie je dany dovod na zvySenie percentudlnej miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovil Cinnost, pripadne zmenu rozhodujiceho zdravotného postihnutia a tym aj
zvySenie percentudlnej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost, tak ako to pozaduje
zalobkyna. Najvyssi sud dalej zdéraznuje, Ze nemdze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho
charakteru, ktoré su podkladom pre stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’
pre ucely invalidity, musi rovnako ako zalovanad vychadzat z lekarskych posudkov, kde posudzuje
presved¢ivost’ ich zaverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmé aj s prihliadnutim na namietky
ziadatel'a o invalidny dochodok. Medzi zavermi posudkov posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a
o ich odbornej tirovni nemal sid dévod pochybovat. Posudky st logické a presvedCivo objasiiuji
zavery o rozhodujuicom zdravotnom postihnuti a o uréenej miere poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Najvy$si sud dospel k zaveru, ze u
zalobkyne za tohto stavu nie su splnené podmienky pre vyhovenie jej ziadosti o invalidny dochodok. Ma
za to, ze posudkovi lekari sa v dostatocnom rozsahu vyrovnali so vSetkymi relevantnymi
skuto¢nostami, z obsahu posudkov je zrejma ich uvaha, na zaklade ktorej dospeli k urceniu
rozhodujiceho zdravotného postihnutia a k nemu prislichajucej miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’.

40. Posudkovy lekar zalovanej uz v lekarskej sprave z 28. februara 2018 konsStatoval, Ze degenerativne



zmeny na chrbtici v zmysle diagnozy dorzalgie s prejavmi cefaley nie st sprevadzané diagnostickymi
zavermi cervikocranidlneho (CC) alebo cervikobrachidlneho syndrému (CB), preto uz nemoézu byt
zaradené tak ako v roku 2012 do hornej hranice zdkonom stanoveného rozmedzia v Kapitole XV, Oddiel
E, polozka ¢. 3, pism. b/ prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z.z. s vyslovenym zaverom, ze tak
zdravotny stav, ako aj stupeft ochoreni sa v priebehu rokov meni, a preto nalez z roku 2012 nemozno
automaticky pouzit pre nasledujice obdobia (predovSetkym roku 2018 a neskor). V aktudlne
prebiechajuicom konani posudkovi lekéri socidlneho poistenia oboch stuptiov zhodne ustélili, Zze u
zalobkyne je dana porucha dynamiky krénej alebo driekovej chrbtice s tym, Ze ostatny objektivny nalez
je v norme, bez portch citlivosti a oslabenia svalove;j sily, bez prejavov korenového drazdenia, reflexy su
v norme; rovnako stacionarny je nalez pre syringomyeliu krénej a hrudnej chrbtice. Uvedené zavery
potvrdilo aj naposledy realizované MR vySetrenie z 19. septembra 2018, v zmysle ktorého nebol
preukazany tutlak nervovych Struktir ani draZdenie nervovych korefiov. Obdobny zaver vyplyval aj z
predchadzajiceho MR vySetrenia krénej a hrudnej chrbtice z 22. septembra 2016. Rovnako aj s
odkazom na prepustaciu spravu z hospitalizacie na neurologickom oddeleni (13. september 2018 az 19.
september 2018) bol kon$tatovany nekomplikovany vertebrogénny algicky syndrom LS chrbtice bez
utlaku periférnych koreiov miechy. Vzhl'adom na neurologicky nalez, vek a vzdelanie Zalobkyne
posudkovi lekari zhodne urcili vo vzt'ahu k ochoreniu podla Kapitoly XV, Oddiel E, polozka ¢. 3, pism.
b/ mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 20 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, t.j. na dolnej hranici z percentudlneho rozpdtia 20 az 35 %. Zaroven zotrvali na stanoveni
rozhodujuceho zdravotného postihnutia podl'a Kapitoly 1X, Oddiel B, polozka ¢. 2, pism. a/ prilohy ¢. 4
zakona ¢. 461/2003 Z.z. so stanovenou 20 %-nou mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova
¢innost’ (z rozpitia 10 az 20 %), a teda, ze sa jedna o malu (pri poslednej kontrole 12mm) periférnu
aneuryzmu obli¢kovej tepny bez funkEnej poruchy.

41. Vzhl'adom na uvedené aj najvyssi sud dospel k zaveru, ze posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav
uplne a objektivne, svoj zaver o rozhodujicom zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti
zalobkyne vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ podla Kapitoly IX, Oddiel B, PoloZka ¢. 2, pism. a/ prilohy ¢.
4 zékona €. 461/2003 Z.z. logicky a presved¢ivo oddvodnili, pricom ich zavery nie su v rozpore s
nalezmi odbornych lekarov. Tak ako krajsky std aj najvyssi sud mal preto za preukazané, ze zdravotny
stav zalobkyne nepodmienuje invaliditu podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a zalobkyni nevznikol
narok na invalidny déchodok podl'a § 70 ods. 1 menovaného zakona. Uvedenym rozhodnutim Zalovanej
a sudu v8ak nie je dotknuté pravo Zzalobkyne podat’ si novu Zziadost' o invalidny doéchodok, a to na
zaklade novych lekarskych sprav o vySetreni jej zdravotného stavu.

42. Na lekarsku spravu z 13. februara 2020, ktoru Zalobkyna dolozila ku kasa¢nej st'aznosti vo forme
prilohy (¢.1. 53 sudneho spisu) a v ktorej bol okrem iného uz konstatovany CC syndrém, nebolo mozné
prihliadat s poukazom na § 135 ods. 1 SSP, podla ktorého na rozhodnutie spravneho stdu je
rozhodujici stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy. Zalobou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 17. jula
2019.

43. Vo vztahu k navrhu Zalobkyne o nariadenie znaleckého dokazovania najvy$si sud uvadza, Ze medzi
zavermi posudkov a odbornymi lekarskymi nalezmi v danej veci neboli zistené rozpory a o odbornej
urovni posudkov posudkovych lekarov nemal sid dévod pochybovat. Len na margo konStatovania
krajského sudu uvedeného v bode 27 rozsudku [cit.: ,, (...) v ramci aktualneho konceptu spravneho
studnictva nie st spravne sudy skutkovymi stdmi tak, ako tomu scasti bolo do roku 2016. Nariadenie
znaleckého dokazovania by prichddzalo do uvahy v podstate iba ako sekundéarny nasledok vysloveného
pravneho nazoru spravneho sudu, ak by po preskumani zédkonnosti napadnutého rozhodnutia dospel k
zaveru, ze skutkovy stav nebol v administrativnom konani dostatocne zisteny, a ndsledne by pre
uvedeny nedostatok zruSil napadnuté rozhodnutie s vyslovenou potrebou doplnenia dokazovania prave
prostrednictvom na Socialnej poistovni nezavislého znalca (...)*], najvy$si std uvadza, Ze aj spravny
sud je opravneny v konkrétnej veci nariadit’ znalecké dokazovanie za ucelom pripadného doplnenia
skutkového stavu; vyplyva to z § 204 SSP. V predmetnej veci vSak aj vzhladom na vysSie uvadzané
skuto¢nosti nebo dany dovod na nariadenie znaleckého dokazovania. Tymto vSak nebola dotknuta



procesna moznost’ zalobkyne pokial’ tato chcela relevantnym spdsobom spochybnit’ spravnost’ zaverov
prijatych posudkovymi lekarmi, mala moznost’ sama zabezpecit' znalecky posudok, s ktorym by sa ako
s dokazom museli v§eobecné sudy vysporiadat’.

44. 7 vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud nepovazoval kasacnu staznost’ Zalobkyne za dévodnu, a
preto ju podla § 461 SSP zamietol.

45. O nédhrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, Zze zalobkyni, ktora v tomto konani
uspech nemala, ich nadhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanej ich
nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

46. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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